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Oiguskomisjoni avalik istung on jarelvaadatav Riigikogu Youtube-i kanalil (link videole).

Madis Timpson selgitas sissejuhatuseks, et tegemist on avaliku kaasamise istungiga, kus
valmistatakse teiseks lugemiseks ette toolepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 602 SE. Eelndu esimene lugemine toimus 11. juunil ning muudatusettepanekute
esitamise tdhtaeg oli 30. juunil kdesoleval aastal. Kokku laekus eelndule kaheksa
muudatusettepanekut Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, koos paari fraktsiooni
mittekuuluva Riigikogu litkmega. Lisaks esitas eelndule oma arvamusi ja ettepanekuid 27
organisatsiooni véljastpoolt Riigikogu. Kdik istungile kutsutud organisatsioonid ei ole tdna
siin kiill esindatud, kuid koik kirjalikult esitatud arvamused on olnud komisjonile
kittesaadavad ning on iihtlasi avalikuna leitavad Riigikogu veebilehel 602 SE eelndu kaardil
arvamuste all.

Esimees rohutas, et tinase istungi eesmérk on kuulata dra erinevate osapoolte arvamused.
Téna komisjon otsuseid eelndu osas ei langeta. Ta palus esinejatel piirduda kolme minuti
pikkuste ettekannetega, et kdik osapooled saaksid oma seisukohad esitada ning arutelu piisiks
moistlikes ajaraamides.

Esimees andis eelndu tutvustamiseks sona Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
(MKM) esindajale.

Maria-Helena Rahumets tegi eelndu sisu ja eesmérkide ning MKM muudatusettepanekute
lahemalt tutvustamiseks esitluse (Lisa 1).

Ta selgitas, et eelndu keskendub kahele pohiteemale: paindliku té6aja kokkulepete sdlmimise
voimaluse loomine ning iganiddalase puhkeaja tdpsustamine ehk kui palju peab toGtaja saama
jérjest iihes nddalas puhata. Loplik diguskomisjoni menetluses olev eelndu on kompromiss,
mis hdlmab véga paljude eriosapoolte ettepanekuid ja arvamusi, et arvestada maksimaalsel
voimalikul méiédral mdlema té6turu osapoolte huve.

Madis Timpson andis seejirel sona To6inspektsiooni esindajale.

Kristel Kidngsepp sonas, et Todinspektsiooni seisukohalt on mdistetav, et mdlemad
osapooled ehk nii to6taja kui ka td6andja soovivad oma todsuhetesse paindlikkust, kuid on
oluline rohutada, et eeskétt tuleb silmas pidada tootajat ja tema tervist.

Nii tuleb ka igapéevase ja iganddalase puhkeaja osas rdhutada, et pikem puhkeaeg on oluline
just tootaja ja tema tervise vaatest, kuna piisav puhkeaeg aitab ennetada iiletootamist ja
labipdlemist.

K. Kéngsepp sonas, et likski tdoandja ja tootaja vaheline kokkulepe ei tohiks kahjustada ei
tootaja tervist ega tema tookeskkonna ohutust.

Madis Timpson andis seejérel sona Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise
volinikule.

Christian Veske sonas, et kirjalikus arvamuses pooratakse eeskétt tihelepanu paindliku
tooaja kokkuleppe tingimusele, mille kohaselt makstakse to6tajale tunnitasu vihemalt
1,2-kordses tunnitasu alammaééras. See tingimus ei kohaldu aga alaealiste to6tajate puhul ning
voliniku hinnangul tuleb siinkohal arvestada, et see site voib viia ebavordse kohtlemiseni.


https://youtu.be/ERqlVtDjWnc?si=0bL7WutRla95LXBJ
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/f7b3205a-609d-4412-a3e7-a89571c30c63/toolepingu-seaduse-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus/

Ta selgitas, et kui todtajad teevad sisuliselt sama t66d, sama ametijuhendi alusel ning
vastavalt samadele kriteeriumitele, peaksid nad saama ka sama td6tasu. Erineva tootasu
maksmine peab olema objektiivsetel kriteeriumitel pohjendatav, néiteks kui to6tajal puudub
vajalik kogemus konkreetse t66 osas. Kuid eeldus, et kdikidel alaealistel puudub vajalik
kogemus konkreetse t66 osas, ei ole objektiivselt pohjendatav.

Madis Timpson andis seejérel sona Eesti Kaubandus-T66stuskoja esindajale.

Marko Udras sonas, et Kaubanduskoda on juba rohkem kui kiimne aasta jooksul teinud
korduvalt ettepanekuid t660iguse paindlikumaks muutmiseks. Ta avaldas selle valguses
heameelt, et paindliku td6aja kokkuleppe voimalus on 1dpuks joudnud seaduseelndusse, kuna
seda muudatust ei ole soovinud mitte ainult tddandjad, vaid ka to6tajad ise on véljendanud
tooandjatele huvi paindliku td6ajaga kokkuleppeid sdlmida. Seni ei ole seadus aga selliseid
kokkuleppeid vdoimaldanud, mistottu peab Kaubanduskoda muudatust viga oluliseks ja toetab
seda.

Samas voiks nende hinnangul olla paindliku t66aja kokkulepe veel paindlikum kui eelndus
satestatud ehk jitta veel rohkem ruumi labiradkimisteks nii tdoandjale kui ka tootajale.
Niiteks voiks Kaubanduskoja seisukohalt eelndust vilja jitta 1,2-kordse tunnitasu alammééra
ndude, sest just see ndue voib tekitada ebavordset kohtlemist. Néiteks juhul, kus iiks to6taja
tootab tdistooajaga miinimumpalga eest ning teine, samasuguste oskuste ja kogemustega
tootaja, teeb t60d kiill paindliku graaftikuga, kuid peaks justkui saama korgemat tasu. Ta
rohutas siiski, et arusaadavalt on eelndu néol tegemist kompromissiga erinevate osapoolte
vahel ning seetdttu saab eelndu lahendust toetada ka sellisel kujul.

M. Udras sonas, et Kaubanduskoda toetab eelndus tehtavaid muudatusi ka iganiddalase
puhkeaja regulatsiooni osas, kuna sama pohimdte on todlepingu seaduses kehtinud alates selle
rakendumisest 2009. aastal ning seni ei ole selle regulatsiooni osas probleeme esinenud. Ta
todes, et Euroopa Kohtu lahend on hiljuti seda tdlgendust kiill muutnud, kuid Kaubanduskoja
hinnangul on siiski mdistlik taastada Eestis varasemalt kehtinud regulatsioon. Arvestades ka
seda, et Euroopa Liidu (EL) direktiiv ndeb ette vihemalt 35-tunnist iganidalast puhkeaega
koos igapdevase puhkeajaga ning kiesoleva eelndu muudatusega oleks see Eestis vihemalt 36
tundi ehk suurem kui EL miinimumndue.

Ta t0i esile, et Kaubanduskoda vaatas moddunud aastal iile ka teiste riikide nouded
iganddalase puhkeaja osas ning analiilisist ndhtus, et 13 liikmesriiki on EL direktiivi iile
votnud miinimumnodudega ehk 35-tunnise iganddalase puhkeajaga, sh Itaalia, TSehhi,
Horvaatia, Saksamaa, Belgia, Taani, Portugal, Prantsusmaa, lirimaa, Kreeka, Malta,
Sloveenia ja Kiipros. Eestis on juba praegu soodsamad reeglid kui nditeks Luksemburgis,
Poolas, Soomes ja Leedus. Ainuke liikmesriik, kus iganddalane puhkeaeg on hetkel pikem kui
Eestis, on Hispaania.

Madis Timpson andis seejdrel sona Eesti Ametiithingute Keskliidu esindajale.

Kaia Vask maérkis, et eelndu on sellisel kujul viga komplitseeritud. Eelndu koostamisel
toimusid pikad arutelud, mille kdigus ndhti mitmeid erinevaid versioone ning tuleb mirkida,
et esialgne eelndu versioon oli toGtajate vaatest kdige vastuvoetavam. Hilisemate
versioonidega muutus regulatsioon tdotajate jaoks jérjest halvemaks.

Ta rdhutas, et paindlikkus téosuhtes peab kdima késikées turvalisusega, mis kdesolevas
eelndus on puudulik. Seetdttu ei saa ka ndustuda, et eelndu nédol on tegemist kompromissiga,



kuna tootajate seisukohti ei ole selle koostamisel arvestatud. Kuigi on mdistetav, et on
tootajaid, kes soovivad ja vajavadki paindlikku todaega, ei ole pracgune eelndu lahendus
selleks sobiv, kuna annab paindlikkuse eelise eesktt tooandjale. Niiteks ei ole todtajal
voimalik téograafiku alusel lisatundide tegemisest keelduda. Samas voib todandja teha teatud
valdkondades toograafiku ette terveks summeeritud perioodiks, nditeks 12-kuulise graafiku
lisatundidega, millega to6taja on seotud.

Eesti Ametilihingute Keskliit pooldab pigem lahendust, kus paindlik to6aeg ja selle
tingimused lepitakse teatud sektorites vajadusel kokku kollektiivlepingutega, mitte kehtestada
see lihtse seadusandliku regulatsioonina. Seeldbi saaksid selle sektori voi isegi konkreetse
ettevotte todandjad ja tootajad ise lihe laua taga neid paindliku té6aja tingimusi ja nende
rakendamist tdpsemalt arutada. Hetkel ei takista eelndu koikidel todandjatel sdlmida
tootajatega paindliku té6ajaga todlepinguid, kus on nditeks garanteeritud tootunde kiimme
ning maksimumiks 40 tundi niddalas. Sellisel juhul, kui isikute vahel tekib konflikt, vdib
todandja Oelda, et tdotaja tootab nddalas kiimme tundi ja ongi kdik. T66taja jaoks tdhendab
see aga seda, et likski pank ei anna talle isegi laenu, kuna tema sissetulek ei ole garanteeritud.
Seetottu ei ole eelndus toodud lahendus toGtajate vaatest sobiv ning tuleks veel eelnevalt
osapooltega iiheskoos 14bi arutada ja leida tegelik kompromiss.

K. Vask sdnas, et iihtlasi ei toeta Eesti Ametitihingute Keskliit eelndus sisalduvat ettepanekut
taastada senine puhkeaja regulatsioon, mille jargi summeeritud todajaga tootajate iganddalane
puhkeaeg on lilhem (36 tundi), kui nn tavatootajatel (48 tundi). See on ebavordne kohtlemine.

Lisaks liikkas ta iimber viéite, justkui paindliku todaja kokkuleppe voimalus vihendaks
voladiguslike lepingute sdlmimist. Tema hinnangul jddvad need lepingud todandjatele
endiselt atraktiivseks, kuna nendega ei kaasne t60- ja puhkeaja arvestust ega muid to6lepingu
seadusest tulenevaid kohustusi, sh nditeks to6onnetustest tingitud kahju hiivitamist.

Uhtlasi ei saa ndustuda viitega, et muudatused seadustes on vastavuses EL miinimumpalga
direktiivi nduetega, kuna sellest ldhtuvalt on riigil kohustus esitada tegevuskava, mis
edendaks kollektiivlepingute solmimist. Eelnduga kavandatavad muudatused ei vasta sellele
ning puudub sisuline tegevuskava kollektiivlepingute 14birdékimiste ja sotsiaalpartnerluse
edendamiseks, et inimestel oleksid paremad to6tingimused.

Madis Timpson palus tutvustada ldhemalt ka Eesti Ametiiihingute Keskliidu eestvedamisel
Riigikogule esitatud kollektiivset podrdumist "“STOPP” to6lepingu seaduse muudatustele!".

Kaia Vask selgitas, et kollektiivse podrdumise (Lisa 2) sisu kattub iildjoontes eelnevalt
esitatud seisukohtadega, kuid see poordumine tdi esile, et kiesolev eelndu ja sellega tehtavad
muudatused puudutavad mérksa laiemat inimeste ringi kui vaid Eesti Ametitihingute
Keskliidu liikmesorganisatsioonid. Tegemist on murega, mis mojutab laiemalt totajaskonda,
kuna loob ebakindluse tuleviku suhtes, vorreldes kehtiva to6lepingu seadusega, mis tagab
tootajatele todlepingu sdlmimisel teatud kindlustunde. Just see murekoht oligi pShjus, miks
paljud to6tajad andsid kollektiivsele pdordumisele oma allkirja.

Madis Timpson andis seejirel sona Eesti Puuetega Inimeste Koja esindajale.

Kristi Rekand sonas, et Eesti Puuetega Inimeste Koja esindatav sihtgrupp ei piirdu ainult
viahenenud t66vOimega, puude raskusastmega voi krooniliste terviseprobleemidega
inimestega, vaid hdlmab laiemat hulka haavatavaid inimesi. Seega voib see kdnealune
seadusemuudatus mingil eluhetkel mojutada praktiliselt igatiht meist.
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Ta to1 esile, et nende sihtgrupp ei ole kaetud ka kollektiivlepingutega ning sellises toosuhtes,
mida niitid reguleeritakse, on selline todtaja enamasti ndrgem pool. Tema hinnangul ei saa
alati ndha t60andjat ja tootajat vordsete osapooltena, eriti kui tegemist on ldbirdékimistega
paindliku t66aja kokkuleppe sdlmimise iile, kuna sellistes olukordades ei saa tagada, et tegu
on alati osapoolte vordse vaba tahte alusel sdlmitud kokkulepetega. To6taja vajab selles osas
tugevamat kaitset.

Lisaks tdi ta vilja, et teadmatus majandusliku toimetuleku ehk garanteeritud sissetuleku osas
on tddtajate vaatest oluline riskitegur, millega arvestada. Uhtlasi ei ole iikski analiiiis ega
konkreetse eelndu pilootprojekt ndidanud, et eelndu saaks paindliku téoaja kokkuleppe
voimaldamisega teostada eesmaérki vihendada voladiguslike lepingute osakaalu.

K. Rekand rohutas, et Eesti Puuetega Inimeste Koja sihtgruppi kuuluvad inimesed soovivad
kiill paindlikke t66tingimusi, kuid seejuures soovivad nad ka turvalist téosuhet. Hetkel
arutusel olev eelnodu tekitab rohkem kiisimusi kui annab garantiisid ning seetdttu soovib koda
tdiendavat sisulist kaasamist ja arutelu kdikide osapooltega.

Madis Timpson andis seejérel sona Eesti To6andjate Keskliidu esindajale.

Ain Kéipp soovis rohutada, et tegemist viimase kiimne aasta parima t66jouturgu reguleeriva
seadusemuudatusega, mida td6andjad on vdga kaua oodanud. Seetdttu véljendas ta Eesti
Tooandjate Keskliidu poolset toetust eelndus kavandatud muudatustele, kuna need vastavad
tanase to0jouturu vajadustele.

Ta td1 nditeks, et kuigi majandus on vidga pikalt vindunud, on tédandjad piitidnud oma
tootajaid hoida sageli isegi enda kasumi arvelt. Tema hinnangul ei tohiks tidna Eestis
tooandjaid ja tootajaid vastandada, sest t66jou védrtus on mérkimisvéérne ja tdoandjad
soovivad oma inimesi hoida.

Eelnevast l1dhtuvalt voib tema hinnangul olla kindel, et eelnduga tehtavad muudatused aitavad
vihendada voladiguslike lepingute osakaalu, kuna eesmirk on todtajatele pakkuda lisaks
paindlikkusele ka sotsiaalseid tagatisi, mida vladigusseadus (VOS) ei vdimalda. Niiteks
kiilalislahkuse sektoris on praegu voladiguslikke lepinguid umbes 25% ning tdendoliselt
suudetakse seda osakaalu poole vorra vihendada. Eeskétt seetottu, et muudatused ei halvenda
toOtajate tingimusi, vaid annavad pigem lisahiivesid juurde. Eesti To0andjate Keskliit toetab
ka puhkeajaga seotud muudatusi.

Samas soovitakse siiski teha ettepanek seoses alaealiste ja vihese kogemusega tootajatega. Ta
selgitas nditeks, et kui suveperioodiks voetakse ajutiselt inimesi kooli kdrvalt tdole, ei saa
eeldada, et nende oskused on samad vorreldes juba kogenenud té6tajatega. Seetdttu voib
kaaluda jatta regulatsioonist vilja sona ,,alaealine ning keskenduda esialgse erineva tootasu
maksmise pohjendamisel pigem kogemuse erisusele.

A. Képp rohutas 10petuseks, et rohkem kui kiimme to6andjate organisatsiooni toetavad seda
seaduseelndu, mis néitab, et tegemist on oluliste seadusemuudatustega ning nédhakse vajadust
litkkuda edasi ajakohase t60jouturu regulatsiooni suunas.

Madis Timpson andis seejdrel sona Eesti Teenindus- ja Kaubandustdotajate Ametiiihingu
esindajale.

Elle Piitsepp sonas, et Eesti Ametiiihingute Keskliidu esindaja juba tdi eelnevalt suurema osa
eelndu kitsaskohtadest esile. Siiski soovib ta Eesti Teenindus- ja Kaubandustdotajate
Ametiiihingu poolt rdhutada, et teenindussektoris tootavad inimesed valdavalt summeeritud
toOajaarvestuse alusel ning paindlikkust toosuhetes voimaldab piisavalt juba ka kehtiv seadus.
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Seejuures tuleb mirkida, et teenindussektoris on tdotajate tootasud Eesti keskmise tootasu
statistikat arvestades madalad. Néiteks on poetddtaja keskmine tootasu 1244 eurot ning teatud
piirkondades veel vdiksem. Mediaan on vaid 1140 eurot. Eelnduga kavandatud muudatustega
pannakse just madalapalgalised to6tajad olukorda, mis ei voimalda neile suuremat kaitset ning
muudab nende sissetuleku ebastabiilseks. Seda ka seelébi, et eelndu voimaldab téoandjale
s0lmida toolepinguid véga laia todaja vahemikuga, mis muudab td6tajad rohkem tdoandjast
sOltuvaks.

E. Piitsepp sOnas iganddalase puhkeaja osas, et kuigi EL direktiivi kohaselt voib iganddalane
puhkeaeg olla vihemalt 35 tundi, tuleb siinkohal silmas pidada seda, et teenindussektori
tootajad, kelle tookeskkonnas on mitmeid tootaja tervist mojutavaid ohutegureid, sh 66t60,
iiletunnitod, vahetustega to0, raskuste késitlemine jne, vajavad samavéérset iganddalast
puhkeaega kui tavapérase ehk esmaspéievast-reedeni todajaga to6tajad.

Ta mirkis 1dpetuseks, et ka tema hinnangul tuleks regulatsiooni osas pidada uuesti
osapooltega ldbirddkimisi, et leida ka tdotajatele sobilik kompromiss. Vaatamata eelnevalt
kolanud viitele, et tina ei ole tO6taja enam todsuhetes ndrgem pool, nditab tooturu tegelik
olukord vastupidist. Seda kinnitab tema kogemus esindatava ametitihingu esimehena ning ka
toovaidluskomisjoni litkkmena, kus on pidevalt néha selliseid probleeme, niiteks tdotajatele
piisava puhkeaja tagamisega. On oluline, et tootajatele vdimaldataks paremat tookeskkonda
ka seaduse tasandil.

Madis Timpson andis seejérel sona Eesti Kaupmeeste Liidu esindajale.

Kerstin Jaani sonas, et to6jouturg on téna tugevas muutumises ning paindlikkust t66aja
suhtes ei oota mitte iiksnes t0oandjad, vaid jirjest enam ka to6tajad ise. Tuleb rohutada, et
eelnduga ei kaotata klassikalist todlepingut koos koikide oma reeglite ja nduetega éra, vaid
lahendatakse olukord, kus tdna on kaitseta ja hea todlepingu vormita paljud sellised
toootsijad, kes otsivad nn tdodampse ja tahavadki to6turul paindlikult to6tada, néiteks ainult
monel pédeval niddalas voi kindlatel tundidel.

Eelndu eesmérk on voimaldada ka selliste tootajate toosuhetele sobiv digusruum. Arvestades,
et selliseid todotsijaid on igapdevaselt jarjest enam, tddjouturg iseenesest vaheneb ning sel
pohjusel mitmed todandjad teevadki voib-olla imelikke liikkeid, et otsida paindlikke lahendusi
ka selliste tootajate hoidmiseks. Kui eelnevalt on aruteludes véidetud, justkui teeks selline
olukord todandjate elu lihtsamaks, siis tegelikult see nii ei ole. To6andja peab pidevalt leidma
lahendusi néiteks graafikute sobitamisel ja raamatupidamise osas jne.

K. Jaani sOnas, et Eesti Kaupmeeste Liit toetab ka iganiddalase puhkeaja muudatusi. Kui véga
palju on viidetud, et tddandja justkui ei raatsi puhkeaega todtajatele juurde anda, siis tekib
siin kiisimus, kus tekib seda puhkeaega juurde. Arvestades, et sdilib 40 tundi nédalas todaega.
Téanases olukorras on pikendatud iganddalase puhkeaja perioodi, kuid seeldbi on 40 tundi
todaeg surutud vdiksemale ajavahemikule, mistottu jadb niiteks vahetustega tdotajatel palju
viahem aega taastumiseks enda vahetuste vahel. See on ka iiks pohjus, miks paljud t66tajad ise
on kiisinud rohkem aega taastumiseks.

Lisaks maérkis ta 1,2-kordse tootasu maksmise osas, et tema hinnangul tousetub sellest laiem
kiisimus kogu palgastruktuuri kontekstis, kui kogemusteta ja vastava hariduseta inimestele ei
saa maksta alampalka, vaid tuleb kohe maksta 1,2-kordset toGtasu, isegi kui tdidetakse viahem
keerulisemaid iilesandeid.

Madis Timpson andis seejdrel sona Eesti Noorteiihenduste Liidu esindajale.
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Kaarel Taimla sonas, et Eesti Noorteithenduste Liidu sihtgrupp on noored ning mure on suur.
Ta tdi esile, et Eesti on tdotute noorte osas Euroopa kontekstis esimene. Ligikaudu 25% ehk
iile 10 000 noore toota inimese.

Ta tddes, et eelndu pakub tdesti lahendusi, millega on voimalik moningaid sihtgruppi
puudutavaid probleeme lahendada, kiill aga sdilivad teatud murekohad. Peamine murekoht
seondub Oppivate noortega. On oluline rohutada, et noorte esimene iilesanne peaks olema
Oppimine ja hariduse omandamine, mitte lisaks to6tamine, mille vajadus tuleneb tihti noore
perekondlikust sotsiaalmajanduslikust olukorrast.

Ebaselge tookoormuse méiratlemine v3ib dppiva noore seada keerulisse olukorda, kus pole
voimalik oma dpinguid ja todtamist planeerida. Seda eriti alaealiste puhul, kes ei pruugi igas
olukorras osata enda eest nii hésti seista. Sarnane probleem on ka graafikupdhise t66 puhul,
sest noor kellel puudub varasem kogemus ja teadlikkus sellise t66 osas, voib kirjutada
sellisele lepingule alla ning hiljem leida ennast olukorrast, kus on mure samal ajal koolis
kdimise ja todlepingu tingimuste tditmisega.

K. Taimla rohutas, et paindliku t66 voimaldamine on hea, kuid Eesti Noorteiihenduste Liidu
palve on, et noorte jaoks jadks prioriteediks koolis kdimine, mitte sundus todtada.

Madis Timpson andis seejirel sdna Eesti Etendusasutuste Liidu esindajale.

Velvo Viili sonas, et Eesti Etendusasutuste Liidu sihtgrupis to6tavad kdik inimesed
summeeritud todajaga graafikute alusel. Selle pohjuseks on valdkonna spetsiifika ehk
teatrictendusi korraldatakse ka nddalavahetustel, mil suur osa Eesti inimestest enda téovalist
vaba aega veedavad.

Ta to1 esile, et Eesti Etendusasutuste Liit on juba oma sisendi andnud ka varasemates
aruteludes eelndu tile Kultuuriministeeriumi timarlauas, koos T6dinspektsiooni, tootajate
esindajatega jne. On lihine arusaam on, et selles valdkonnas ei ole voimalik kehtestada sellist
tavapdrast tookorraldust, kus tootatakse ainult esmaspéevast reedeni.

Seoses iganiddalase puhkeajaga tuleb ndustuda, et 36-tunnine puhkeaeg vastab EL
miinimumnduetele. Ta rohutas, et selleks on olulised kollektiivlepingud ning nende
valdkonnas on kollektiivlepingutes koostdos tootajatega ja nende esindajatega ka valdkonnast
tulenevates erisustes kokku lepitud. Niiteks antakse téna praktiliselt kdikides etendusasutustes
oluliselt rohkem suvepuhkust, isegi kuni 56 puhkepédevani aastas ning ka niddala sees tekivad
vabad pédevad, mis pole kiill jarjestikused, kuid mil vdimaldatakse pikemat puhkeaega. Kui
iganddalane puhkeaeg viiakse nditeks 47-tunnini, siis selle tulemusel ei suudetaks valdkonnas
enam voimaldada seda, et teatrietendused toimuksid ka nédalavahetuseti ning see v3ib tuua
kogu sektorisse kaose.

V. Vili kinnitas, et Eesti Etendusasutuste Liit toetab todlepingu seaduse muudatusi.

Madis Timpson andis seejérel sona Eesti Arstide Liidu esindajale.

Katrin Rehemaa sonas, et Eesti Arstide Liit ei toeta eelndu ning nende ettepanek on eelndu
menetlusest vilja arvata. Ta maérkis, et selline esinduslik osapoolte kaasamine ja arutelu oleks
pidanud toimuma enne seaduse eelndu Riigikogule esitamist ning kindlasti oleks
ministeerium pidanud kaasama ka valdkondlikke ametitihinguid, mitte ainult Eesti
Ametiiihingute Keskliitu. Niiteks on tervishoiusektoris mitmeid ametiithinguid, kes esindavad
tuhandeid to6tajaid ning keda oleks oluline kaasata.
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Eesti Arstide Liit on ndus Eesti Ametitihingute Keskliidu seisukohaga ning kirjutas alla ka
kollektiivsele pddrdumisele. Uhtlasi soovib ta rdhutada Tédinspektsiooni esindaja seisukohta,
et likski td0andja ja tootaja vaheline kokkulepe ei tohiks kahjustada ei tootaja tervist ega tema
tookeskkonna ohutust. Praktikas on todtaja tihti toosuhtes ndrgemas positsioonis ning uus
regulatsioon annaks tooandjatele paindliku t66aja kokkuleppe néol tdiendava voimaluse
tootajat survestada.

K. Rehemaa sdnas, et tema seisukohalt ei ole praegu ndha, kuidas saaks paindliku t66aja
kokkulepet tervishoiusektoris rakendada. Siiski toi ta esile, et tervishoiusektoris on suur
toojoupuudus ning tihti tehakse osakoormusega lisatood mitmes kohas. Siinkohal vdiks
justkui moelda paindliku to6aja kokkuleppe sdlmimisele, mis garanteeriks selle osakoormuse
ning vdimaldaks vajadusel lisatunde teha kuni tdistooajani. Samas tuleb mérkida, et sellisel
juhul ei kvalifitseeru need lisatunnid iiletundideks ning neid tasustatakse madalamalt. Tihti ei
saa lisatundidest loobuda, kui praktikas ei ole kedagi teist nditeks valvesse panna.

Ta selgitas, et haiglates tehakse t66d reeglina summeeritud tddajaga ning todlepingu seaduse
jérgi on tervishoius lubatud 12-kuune summeeritud periood. Praktikas rakendatakse kiill
pigem 4-kuulist perioodi, kuid siiski, kui summeeritud t66aja puhul juba leppida kokku
lisatundides, ei saa neist enam taganeda. Siit tuleneb ka Eesti Arstide Liidu mure iganiddalase
puhkeaja osas. On paradoksaalne olukord, et tavapirase todajaga ehk nditeks
kaheksast-neljani totajad, kellel on ka nddalavahetused vabad, saavad seaduse jérgi pikema
iganddalase puhkeaja kui need tootajad, kes todtavad summeeritud todajaga, sh ka 6siti,
nddalavahetustel, riigipiihadel jne. Selline kohtlemine ei ole vordne ning piisav puhkeaeg
tuleks tagada koikidele, et véltida toGtajate 1abipdlemist ja vaimse tervise probleeme.

Madis Timpson andis seejirel sona Eesti Odede Liidu esindajale.

Siiri Kullamaa sdnas, et Eesti Odede Liit jagab Eesti Arstide Liidu, Eesti Ametiiihingute
Keskliidu ja Tooinspektsiooni seisukohti. Ta soovib rohutada, et 36-tunnine iganddalane
puhkeaeg on ebavdrdne ja diskrimineeriv graafikuga tootajate suhtes. Ta to1 nditeid ddede
tookorraldusest, kus nddalavahetuse valve todgraafik ei vdoimalda tegelikku taastumist ega
perega adekvaatselt aja veetmist, nditeks kui laupdeva hommikul tulla t66lt ja plihapdeva
ohtul peab juba taaskord valvesse minema. Siinkohal on oluline vdimaldada pikemat
puhkeaega.

S. Kullamaa viitas Todinspektsiooni 2023. aastaraamatule, mille kohaselt oli ainult 8
tooonnetuse vaba pédeva ja iga 1000 toGtaja kohta toimus Eestis 4,7 tooonnetust. To60nnetuste
ja toosurmade pohjuseks on sageli just ililetddtamine ja koige sagedasemaks todalaseks
rikkumiseks on nduetekohase t66- ja puhkeaja tagamata jitmine. Ta tdi esile, et graafikuline
to0 hajutab todtaja nddala todtamist sedavord, et ka tekkinud nn vabad pdevad nidala sees ei
ole tegelikult kvaliteetne puhkus.

Lisaks ndustus ta sellega, et paindliku todaja kokkuleppe suhtes on todtaja ndrgemas
positsioonis ning selline kokkulepe vihendab to6taja majanduslikku kindlustunnet, kuna
muudab ta sissetuleku ebastabiilseks. Uhtlasi vdimaldab see tddandjal majanduslikke riske
liikata tootajate olgadele.

S. Kullamaa rohutas, et arusaadavalt on to0suhetes teatud paindlikkust vaja, kuid mitte sellisel
kujul nagu kdesolevas eelndus. Seetdttu toetab Eesti Odede Liit seisukohta, et arutelu eelndu
tile tuleks uuesti alustada.

Madis Timpson andis seejdrel sona Eesti Haiglate Liidu esindajale.



Aivi Karu sonas, et Eesti Haiglate Liit toetab eelndu muudatusi iganddalase puhkeaja osas.
Ta selgitas, et iganddalase puhkeaja kasvamine seniselt 36-tunnilt pikemaks on probleemiks
ning see ei ole olnud pohjendatud. Nagu eelnevalt siin on kdlanud, on tdesti keeruline
pikendatud iganddalast puhkeaega mahutada lithema ajavahemiku sisse, arvestades todaega ja
tootsiiklite vahele jadvat igapdevast puhkeaega.

Uks asi on planeerimine, kuid hoopis teine asi on ootamatustele reageerimine. Niiteks, kui
iiks tootaja jadb haigeks, on viga ebatdenéoline, et todandjal on vdimalik leida teine toGtaja,
kelle to6tsiiklid on parasjagu sellised, et tal on voimalik tulla haiget to6tajat asendama. A.
Karu lisas, et mida keerulisem on tédandjal tookorraldust planeerida, seda keerulisem on ka
tootajale vastu tulla.

Madis Timpson andis seejirel sdna Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidu
esindajale.

Keilin Tammepirg sonas, et Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit toetab
eelndu sétet, mille kohaselt jarjestikune puhkeaeg holmab igapdevast ja iganddalast
puhkeaega. Ta mérkis, et tegelikult ei saa seda ndha kui muudatust, vaid kui kaua kehtinud
olukorra séilitamist peale Euroopa Kohtu otsust, mille tdlgendus on tekitanud praktikas niiiid
segadust. Eelndus sétestatu tagaks digusselguse ja lahendaks praktikas selles osas tdusetunud
probleemid.

K. Tammepérg sonas, et sédtestatud pikkusega puhkeaeg tagab paindlikkuse nii to6tajatele kui
ka tooandjatele, lihtsustades muuhulgas graafikute koostamist. Ta tdi esile, et esindab
mitmeid ettevotteid, kes tegelevad elutdhtsa teenuse osutamisega ja kus on véga korge
kvalifikatsiooniga to6tajad ning kui graafikute koostamine on keerukas, siis ei saa tulla ka
vastu tootajate soovidele. Eriti néditeks olukordades, kus graafikuga to6tajad haigestuvad ja
vajavad ajutist asendamist. Praeguseks on 36-tunnise puhkeajaga graafikud aastatega vélja
kujunenud ning pikendatuna voib todkorralduse planeerimine muutuda keeruliseks.

Ta lisas, et kindlasti ei saa ndustuda viitega, et praeguseks kujunenud olukord ei ole
ettevotetele mdju avaldanud vai ollakse uue korraga harjunud, sest on mitmeid
klienditeenindusi, mis on niitid nddalavahetuseti suletud ja seelidbi on vdhenenud teenuste
kéttesaadavus ning tuleb palgata juurde inimesi, et graafikuid sellisel kujul koostada.

K. Tammepérg réhutas veel, et tema hinnangul on oluline silmas pidada ka teiste riikide
praktikat ning et tegemist on EL digusega kooskdlas oleva lahendusega.

Madis Timpson andis seejdrel sona Eesti Haridustodtajate Liidu esindajale.

Kiilli Kroonstrom sonas, et Eesti Haridustodtajate Liidu seisukohalt tuleks kdesolev eelndu
menetlusest tagasi votta. Ta rOhutas, et haridussektori néitel ei saa ndustuda véitega, et
toosuhtes on todandja ja tootaja vordsed osapooled ja tegemist on nende sdlmitud
eradigusliku lepinguga, sest tegelikkuses kogevad enamus Opetajaid endiselt hierarhilist
tilemus-alluva suhet.

Tema hinnangul on pikemas perspektiivis prognoositav, et eelndu vastuvotmisel tuleb
paindliku to6aja kokkulepe trafaretselt iga dpetaja toolepingusse. See annab todandjale
voimaluse vdhendada Opetajate kontakttunde, ka enda suva jargi. Hetkel kehtiva korra jargi
peaks selleks tddandja tegema todlepingu muutmise ettepaneku ning kui dpetaja sellest
keeldub, on tal digus saada koondamisel sotsiaalhiivitisi. Eelndu muudatus sellist kaitset ei
paku ning see on probleem ka seetdttu, et tihtipeale ei tahagi tddandja dpetajaid tildse
koondada, kuna siis on tekib digus hiivitistele.
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K. Kroonstrom rohutas, et eelnevast ldhtuvalt ei saa eelnduga ndustuda. Eelndu suurendab
oluliselt todandja suva toosuhtes.

Madis Timpson andis seejdrel sona Eesti Taristuehituse Liidu esindajale.

Jiiri Lall sonas, et Eesti Taristuehituse Liit toetab eelndu. Ta sonas, et nende sihtgrupi ehk
taristuehitajate t00 eripéra seisneb selles, et too sdltub viga palju ilmastikuoludest. Seetdttu ei
saa ndha ette 12-kuulisi graafikuid, kuna ilmastikuolud on ootamatud.

Ta mirkis, et seni on suudetud téokorralduses kodik todandjate ja todtajate vahel ilusti kokku
leppida. Tuleb ndustuda Eesti Té6andjate Keskliidu poolt esile tooduga, et inimesed on viga
oluline ressurss ning to6tajaid hoitakse iga hinna eest. Koik inimestest lugupidavad té6andjad
saavad iiheselt aru, et tootajatel ei tohi n-6 nahka iile korvade tommata ning alati on vdimalik
jouda kokkulepetele nii t606- kui ka puhkeaja osas. Niiiid on vajalik, et see oleks korrektselt
seadustatud.

Madis Timpson andis seejirel sona Eesti Hotellide ja Restoranide Liidu esindajale.

Killu Maidla sonas, et esindab majutus- ja toitlustussektorit, kus to6tab umbes 30 000
inimest. Vaid véga viike osa neist on seotud kollektiivlepingute ega ametiiihingutega,
mistottu rddgivad suurema osa eest tdna téoandjad.

Eesti Hotellide ja Restoranide Liit toetab eelndu iganiddalase puhkeaja muudatust, kuna
regulatsioon vajab Oigusselgust. Ta to1 esile, et praktikas on graafikupohise t66 puhul
summeeritud tddajaga todtaja toosuhe niivord jéik, et tema iilejddnud todaja korraldus sdltub
sellest, mis pdeval tema to6leping algab ehk kui ta alustab t66d niiteks laupédeval, siis ei ole
ka tilejddanud todsuhte ajal tal ihtegi vaba nddalavahetust. Ei saa ndustuda véitega, et
summeeritud todajaga vo1 graafikupdhised todtajad teevad justkui rohkem tootunde, sest neil
on samuti 40-tunnised tdonddalad. Erisus seisneb selles, et nende vaba aeg on rohkem
hajutatud ning tihti ongi see nende enda soov.

K. Maidla mérkis, et toolepingu paindlikkuse teema on késitletud juba umbes kiimme aastat.
Tooturg on téna litkkunud sellises suunas, kus paindlikud t66lepingud on juba iihel vai teisel
moel kasutusel, kuid need ei ole tdna tihti korrektselt kasutusel. Ta to1 vélja, et voladiguslike
lepingute osakaal majutus- ja toitlustussektoris on umbes 25%, kuid on sektoreid, kus see
osakaal on veel suurem. Niiteks kasutatakse neid lepinguid sageli rendit66jou platvormides,
kust otsitakse just sellist paindlikkust, mida summeeritud todajaga t60 ei paku praegu
piisavalt.

Ta sonas, et ei saa ndustuda viidetega justkui todtajaid ei hoita. Eriti vaadates hetkeseisu
majanduses ja milliste raskustega peavad ettevotjad toime tulema. Vastupidiselt on ndha, et
tootajate palgad on kasvanud ning todtajate arv ei ole vihendatud, mis nditab, et tdoandjad
hoiavad to6tajaid ning hea toGtaja hoidmiseks nédhakse vaeva. Tooturg dikteerib vdga palju
ning kuigi kohati voib tdo6tajat ndha kui ndrgemat osapoolt tdosuhtes, teavad todtajad jarjest
rohkem oma digusi ja annavad todandjatele teada, millistel tingimustel nad soovivad tootada.
Samas on siinkohal veel t66d teha ning ka ametiiihingud peaksid aitama kaasa, et to6tajad
teaksid oma Gigusi paremini.

K. Maidla mérkis, et kindlasti ei ole mdeldav ega vdimalik iiheski ettevottes rakendada sellist
olukorda, et fikseeritud tookoormusega tidiskohaga tootajale 6eldakse ootamatult, et homsest
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on tal hoopis garanteeritud 10 t66tundi nédalas ja iilejddnud on paindlik. Kui tuua esile iiks
probleemkoht, siis puudutab see pigem 1,2-kordse tootasu ettepanekut. Arusaadavalt on
tegemist kompromissiga, kuid siinkohal on ndha, et iga aastaga siiveneb probleem seoses
noorte tootusega ning sellised lisanduded vdivad seda veel siivendada. Majutus- ja
toitlustussektorisse tuleb védga palju noori, kelle jaoks on see esimene todokogemus ning neile
tuleb lisaks professionaalsetele oskustele dpetada ka graafiku koostamist, selgitada nende
oigusi jms.

Ta sOnas 10petuseks, et peale aastate pikkust teema arutamist oleks aeg tulla tooturule vastu ja
majandust toetada, et tddandjad ja tootajad saaksid kokkuleppeid paremini sdlmida.

Madis Timpson andis seejirel sona Eesti Personalijuhtimise Uhingu PARE esindajale.

Kristjan Vanaselja sonas, et PARE esindab personalijuhte erinevatest sektoritest, kes peavad
igapdevaselt hoolitsema erinevate ettevotete tootajate heaolu eest.

Ta mirkis, et ndhtavasti on ametiiihingud ja t66andjad {ihel ndul selles osas, et to6joupuudus
on suureks probleemiks ning sellest tulenevad omakorda paljud probleemid, mida
ametiiihingud on vilja toonud. On véga kurb kuulda niiteid sellest, kuidas tervishoiu- ja
haridussektoris on niivord kehva juhtimist. Samas erasektorites on seda niha jarjest vihem.

K. Vanaselja rohutas, et selle eelnduga ei tohiks piitida lahendada koiki Eesti
toojouprobleeme. See eelndu annab seaduse tasandil vdimaluse paindlikumaks todsuhteks
neile tootajatele, kes seda soovivad ning kes soovivad tootada teistmoodi, kui seni on
traditsiooniliselt olnud vdimalik. Samuti annab see todandjatele voimaluse selliseid
kokkuleppeid seaduslikult solmida ja paindlikumat t66d pakkuda.

Ta to1 esile, et personalijuhid ndevad igapdevaselt seda, et todtajad soovivad jarjest enam ise
médrata, millal ja kui palju neil on iganddalaselt voimalik to6tada. To6joupuudusest 1dhtuvalt
teevadki to6andjad kokkuleppeid vastavalt nendele soovidele. Tuleb rohutada, et kdesolev
eelndu ei kaota dra olemasolevat todlepingu vormi ja selle voimalusi ning ei muuda neid
kokkuleppeid, mis on todandjatel sdlmitud tidiskohaga ja fikseeritud graafikuga tootajatega.

PARE toetab ka iganiddalase puhkeaja muudatust ning leiab, et tuleks pdorduda tagasi seni
kehtinud stisteemi juurde. Tuleb méarkida, et tinapédeval on to6tajad tihti seotud mitme
todandjaga ning pikema pausi jooksul iihe todandja poolses graafikus on vdoimalik minna teha
to0d teise todandja juures. Tihti on pdhjuseks madalad sissetulekud, kuid seelébi jdéb inimese
puhkeaeg veel vdiksemaks.

K. Vanaselja rohutas 1dpetuseks, et Eestis on olemas asutused, sh nditeks Todinspektsioon ja
erinevad ametitihingud, kes saavad seadust rakendama asudes teostada jirelevalvet ning
rikkumiste puhul on voimalik ka tulevikus seadusesse muudatusi sisse viia.

Madis Timpson andis seejdrel sona Eesti Transpordi- ja Teetootajate Ametiiithingu
esindajale.

Ullar Kallas sdnas, et eelndu paneb tootajad viga halba ja ettearvamatusse olukorda, eriti just
seoses tootasuga. Ta tdi néite, et kui tootaja niditeks teeb esimese paari kuuga oma t66tunnid
téis, siis jargnevatel kuudel ta justkui t66d teha ei saagi ning todtasu jadb saamata.
Transpordisektoris ei ole nidha olnud, et td6tajad ise sooviksid sellisel kujul paindlikkust nagu
eelnduga pakutakse.

Meenutades enne eelndu valmimist toimunud testperioodi, kus katsetati muutuvtunni
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kokkulepete kasutamist, osales selles testis vaid kaks todandjat. See on justkui vastuolus
viitega, et tddandjad on neid muudatusi kaua soovinud.

Eesti Transpordi- ja Teetootajate Ametilihing ei toeta Eesti Taristuehituse Liidu tehtud
ettepanekut lisada teehoiutdotajad tegevusalade loetellu, kelle suhtes voidakse pikendada
summeeritud todaja arvestust 12 kuuni. See ettepanek ei ole pohjendatud. Kehtiv seadus
voimaldab rakendada kuni 4-kuulist summeeritud todaja arvestusperioodi ning enamik
tooandjaid rakendab téna isegi lithemaid perioode.

U. Kallas rohutas, et eeskitt tuleb silmas pidada todtajate tddkeskkonna ohutust, nagu ka
Too6inspektsiooni esindaja on esile toonud. Pikem summeeritud tddaja arvestusperiood
suurendab tdokoormust ning jaotab seda ebaiihtlaselt. Seda eriti ka teehoiutdodtajate puhul, kes
tootavad korgendatud ohuallikatega, erinevate ilmastikuoludega véljas ning pikkade
vahetustega, mis soodustab tootajate ldbipdlemist.

Madis Timpson sonas, et lisaks praegu istungil esindatud organisatsioonidele on
oiguskomisjonile oma arvamuse kirjalikult edastanud ka Eesti Meremeeste Soltumatu
Ametiiithing, Eesti Teatriliit ja PRO Ametiiihing, kes seda eelndu ei toeta. Lisaks veel Eesti
Kiirabiliit, Eesti Turvaettevdtete Liit, Eesti Laevaomanike Liit, Eesti Masinatodstuse Liit ja
Eesti Ehitusettevotjate Liit, kes toetavad eelndu. Organisatsioonid olid samuti istungile
kutsutud, kuid ei avaldanud soovi osaleda.

Esimees avas seejdrel kiisimuste vooru.

Anti Haugas sonas, et tema kiisimus pohineb elulisel néitel ja tulenedes sellest, et
ametilihingud t3id eelnevalt esile, et tdnane digusruum juba vdimaldab paindlikke
tootingimusi. Ta t01 ndite elukaaslasest, kes on kolme lapse ema. Ta teab kindlalt, et saab
tootada viis tundi nditeks esmaspéeval ja teisipdeval, kuid soovib jétta tddle minnes avatuks
voimaluse teha lisatunde nendel pdevadel, kui tal on lapsehoidja olemas. Kiisimus seisneb
selles, millist tiilipi lepingu peaks ta sellisel juhul sdlmima, arvestades, et tdnane voladiguslik
leping ei sobiks, kui on fikseeritud t66 tegemise aeg ja kohta.

Kaia Vask vastas, et Eesti Ametitihingute Keskliit on juhtinud tdhelepanu sellele, et
mdistetavalt on teatud sihtgrupp inimesi, sh néiteks véikelaste vanemad, kelle jaoks on
paindlik t66leping vajalik. Nende esitatud seisukohtades on selline erisus ja vajadus
paindlikkuse jdrele ka kirjas, kuna viikelapse kasvatamisel ja korralduses voib esineda
rohkem ettendgematuid olukordi.

Samas tdi ta vilja, et eelndus puudub voimalus juba sdlmitud paindliku tédaja kokkuleppe
muutmiseks, sh vdikese etteteatamisega lisatundidest loobumiseks, néiteks antud juhul siis,
kui lapsehoidja titleb eelmisel dhtul dra.

Andre Hanimigi sonas, et arutletav teema on véga oluline, mida néitab ka suur arv arvamusi,
mis diguskomisjonile edastatud. See tihendab iihtlasi seda, et Riigikogu peab kiisimust viga
ettevaatlikult lahendama, olgugi, et teemat on juba kuuldavasti kiimme aastat arutatud.

Ta mérkis, et kuigi sona ,,paindlikkus® kui selline viitab positiivsele lahendusele, siis oleks
toon hoopis teine, kui kasutada sona ,,juhupalk* voi sellest tulenevalt ,,juhupension®,
,jJuhukodulaen* jne. Erinevad arutelus kdlanud mérksdnad, sh vaimne tervis, td6dnnetused
jms, kdlavad pigem sotsiaalkomisjoni valdkonna mérksdnadena. Oiguskomisjonis voib kiill
juriidilist poolt arutada, kuid tekib kiisimus, kas eelndu ei peaks arutama sotsiaalkomisjonis
vO1 kiisima nende arvamust.
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Lisaks t0i ta esile, et kui eelndu alles valmis, siis oli eelndus véga konkreetselt
sihtrithmapdhine ldhenemine, néiteks véikelaste emad, puuetega inimesed ja noored, kuid
niitid on eelndu muutunud iildisemaks. Ta palus seda muudatust pohjendada, arvestades, et
tegelik kompromiss oli just sihtrithmapohine.

Madis Timpson vastas, et sotsiaalkomisjonil voib tdesti samuti olla selle teemaga puutumus,
kuid sotsiaalset ldhenemist saab arutada ka diguskomisjonis.

Ulla Saar tddes, et lihes eelndu varasemas versioonis arutati sihtriihmapdhist 1dhenemist, kuid
seejarel toimusid arutelud erinevate ministeeriumite vahel, sh Justiits- ja Digiministeeriumiga,
kelle kindel tagasiside oli see, et selline sihtrithmade eristamine seaduses ei ole pdhjendatud.

Maria-Helena Rahumets lisas, et mitmed partnerid on tdesti esitanud sarnaseid kiisimusi.
Kuna MKM peamine eesmirk on olnud kaasajastada t660igust ja voimaldada suuremat
paindlikkust, siis ei ndhtud pdhjust seda mitte vdimaldada koikidele soovijatele. Eriti
arvestades seda, et paindliku td6aja kokkuleppe ndol on tegemist kokkuleppega, mis
sOlmitakse to6andja ja todtaja mdlema lébirddkimiste tulemusel. Vajadus paindlikuks
toosuhteks voib esineda likskoik kellel, seega ei soovitud seda vdimalust seaduses liialt n-6
kinni kirjutada.

Valdo Randpere tddes, et tal ei ole otsest kiisimust, kuid ta tunneb, nagu oleks sattunud
ajamasinasse. Ta meenutas, et 2012. aastal muudeti kollektiivlepingute seadust ning tookord
olid ametitihingud véga erutunud, korraldades streike ja demonstratsioone. Tookord viideti, et
pérast sellist muudatust ei sdlmita enam {ihtegi kollektiivlepingut ning koik todtajad jadvad
halba seisu. Tegelikkuses solmitakse aga peale seda seadusemuudatust kordades rohkem
kollektiivlepinguid, sest need pole enam justkui ,,orjalepingud®, mida kuidagi tiihistada ei saa,
vaid hoopis paindlikumalt sélmitavad kokkulepped.

V. Randpere mirkis, et on ise olnud nii t66taja kui ka tddandja ning ta ei saa aru sellisest
kirjeldusest, justkui mdtleks téoandja igal hommikul sellele, kuidas saaks todtajale
voimalikult palju kétte maksta, samal ajal ilma teda tegelikult koondamata. Ta rohutas, et
tooturul edukalt ettevotte pidamiseks on oluline tddandjate ja to6tajate vaheline koostdo, mitte
vastasseis. Seega on oluline ka seaduse tasandil kéia ajaga ja to6turu muutustega kaasas, mh
arvestades seda, kuidas inimesed tdna t60d teevad ja mida voimaldab néiteks tinapédeva
tehnoloogia.

Peeter Ernits tddes, et ndhtavasti on kiimne aasta jooksul siiski vastasseis osapoolte vahel
jaénud iisna tugevaks. Ta maérkis, et kuigi eelndule on esitatud palju arvamusi ning ka arutelus
osaleb suur hulk osapooli, ei ole kdiki seisukohti arvestatud voi on seda tehtud osaliselt. Nii
see el peaks olema ning eesmérk peaks olema koikide heaolu, mitte ainult tdoandjate, kes on
eelnduga sellisel kujul rahul.

Ta uuris, et kui nditeks Eesti Ametilihingute Keskliidu voi ka Eesti Arstide Liidu ettepanek on
eelndu tagasi votta voi uuesti 1dbi vaadata ja arutada, siis kuidas tdpsemalt oleks nende
hinnangul voimalik seda parandada juhul, kui eelndu menetlusest tagasi siiski ei voeta.

Kaia Vask kommenteeris esmalt, et tegelikult ei liiguta Eestis to0diguses edasi, vaid tehakse
neid samu vigu, millest teised Euroopa riigid, nagu Holland, lirimaa ja Soome, praegu tagasi
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poorduvad. Eeskitt just paindliku té6aja regulatsiooni osas, kuna leitakse, et see ei toota ja see
ei too riigile sellisel kujul kasu, kuna maksud jddvad saamata ning inimestel ei ole seda vaja.

K. Vask vastas, et Eesti Ametilihingute Keskliidu hinnangul on vdimalik eelndu muuta
koikidele osapooltele vastuvoetavaks, kuid selleks peaksid toimuma uued ldbirddkimised, et
tooturu osapooled jouaksid tegelikele kompromissidele ja vildiksid nn kiilineviha sdilimist
regulatsioonis.

Katrin Rehemaa vastas, et Eesti Arstide Liidu hinnangul tuleks see eelndu praegu siiski
tagasi votta, kuna to0andjate ja tootajate arvamused on selgelt erinevad. Ta moonis, et see ei
ole ka nii, et ollakse kdikidele muudatustele vastu ning kindlasti on vdimalik teemat edasi
arutada.

K. Rehemaa rdhutas veelkord Tooinspektsiooni poolt esile toodud seisukohta, et iikski
muudatus ei tohiks kahjustada to6tajate tervist, samas ka todandjate tervist mitte ning sellest
pohimottest tuleks ldhtuda. Arutelude kdigus on oluline silmas pidada, et kdigil on digus oma
arvamusele, kuid samas ei tohi teistsuguseid arvamusi maha teha. Ta kutsus siiski iiles eelndu
praegu menetlusest tagasi votma ning rohutas, et pigem tuleks jétkata sisulist arutelu,
leidmaks lahenduse, mis oleks koikidele vastuvoetav.

Andre Hanimégi mérkis, et tema hinnangul oldi eelndu algusfaasis kompromissile palju
lahemal kui praegu. Ta kiisis vorddigusvolinikult, kas on juriidilisi takistusi, mis ei lubaks
teha eelndu siiski sihtriihmapdhiseks, néiteks keskendudes viikelastega emadele voi puuetega
inimestele.

Christian Veske vastas, et ei oska selles osas praegu ametlikku vastust anda, kuna vajaks
selles kiisimuses eelnevalt kolleegidega konsulteerimist ja analiiiisi. Samas v0ib maérkida, et
erikohtlemine ja sihtriihmapohine 1dhenemine on teatud olukordades voimalik ja monikord
tdiesti sobiv.

Stig Résta uuris, milline sektor Eestis vdiks kdige rohkem paindliku t6daja kokkuleppe
muudatuste jdrel kannatada saada, nditeks ettevotlusriskide, tiletunnitdo jms tottu voi
tapsemalt, millises sektoris voiksid ettevotjad seda muudatust kdige rohkem é&ra kasutada.
Lisaks, millise hinnangu alusel voib seda olukorda nii prognoosida.

Kaia Vask vastas, et sellist sektoripohist analiiiisi e1 ole, mistottu rdédgib ta pigem oma
kdhutunde pealt. Samas toetab seda tema kogemus ning selle pdhjal vaib viita, et tdendoliselt
hakatakse seda muudatust kasutama kdige enam mikro- ja viikeettevotetes, kuna see
voimaldab ettevotjatel mugavalt oma ettevotluse riske maandada. Néiteks kui ettevottel 1dheb
halvemini, vihendatakse to6tajate todtunde ning paremas ettevotluse olukorras vastupidi.

K. Vask sdnas, et probleem seisneks selles, et seda kokkulepet ei kasutataks mitte nende
inimeste puhul, kes seda paindlikkust toesti vajavad, vaid pigem ettevotjate enda huvides, et
viltida t66lepingu seaduse sétteid, mis voimaldavad to6tajal tema tootasu vihendamisel
ettendgematu raske majandusliku olukorra puhul to6lepingu iiles delda ja saada
tootuskindlustushiivitist. Kui muudatust hakatakse selliste riskide maandamiseks dra
kasutama, siis jadb tootajal iile vaid leping tihepoolselt tiles 6elda ning sel juhul jddb ta
tootuskindlustushiivitisest ilma.

Uhtlasi tuleb mérkida, et eelndust kadus ka konkurentsipiirangu kokkuleppe sdlmimise
piirang. Seega voib sdlmida konkurentsipiirangu kokkuleppe ka toGtajaga, kes to6tab
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paindliku t66aja lepinguga ning see tdhendab seda, et see inimene ei voi teiste todandjate
juures t06d teha, mis paneb inimese viga raskesse olukorda.

Kaarel Taimla uuris ministeeriumi esindajatelt, et kui sihtriihmapdhist ldhenemist enam
eelndus ei ole, siis millised tingimused vai piirangud on niiiid just noorte osas toodud, nditeks
kui noorel on iildse digus t66d teha, millises vormis, millistes sektorites, kui raskeid asju voib
ta kdsitleda ning millises vanuses on voimalik alkoholi kéidelda.

Ulla Saar vastas, et laste ja noorte t06tamise tingimuste muudatused on tegelikult teises
tdiesti eraldi eelndus, mis saadetakse peagi ka esimesele kooskdlastusringile ning loodetavasti
jouab see siis aasta 10puks Riigikogu menetlusse.

Ta rohutas veel lisaks, et paindliku t66aja kokkulepped on juriidiliselt vabatahtlikud ning
kuigi ei saa alati vilistada seda, et on halbu inimesi, kes teevad halbu asju, siis on see
statistika Eestis 0nneks vdhene ja majanduse kasvu ei saa tema hinnangul reguleerida selle
pohjal, et meil on mdned n-6 halvad dunad. Kui praktikas tdesti juhtub, et kellelegi sunnitakse
sellist lepingut peale, siis on Eestis voimalik ja tulebki pdérduda Té6inspektsiooni,
toovaidluskomisjoni voi suuremate rikkumiste puhul ka politsei poole, et oma digusi kaitsta.
Seetdttu on oluline tdsta ka todtajate endi teadlikkust oma diguste osas.

Anti Haugas kiisis, kui palju tipsemalt teostatakse jarelevalvet selle iile, et toolepingud
vastaksid tegelikkusele. Néiteks juhul, kus to6taja soovib paindlikku to6aega ja sdlmib
voladigusliku lepingu, kuid todtavad siis tingimustel, mis ei vasta sdlmitud lepingu sisule.

A. Haugas soOnas, et tema hinnangul on igal juhul t66votja voitjaks, kui tekivad paindlikumad
tootingimused ning mida vihem on selles osas erisusi ja mida {ihtlasem on regulatsioon
koikidele toovotjatele olenemata taustast ja sektorist, seda parem. Samas peab ta oluliseks, et
tulevikus suurendataks paindliku t66aja kokkulepete puhul jérelevalvet just to6tajate kaitse
eesmadrgil, et e1 sOlmitaks tootajate kahjuks voladigusliku lepingu sisuga kokkuleppeid.

Ulla Saar selgitas, et td0- ja puhkeaja nduete tditmise iile teostatakse juba pidevat
jarelevalvet, 1dhtudes ka riskihinnangutest ja varasematest rikkumistest sektorites, kus
murekohtasid leidub rohkem.

Kui paindliku t66aja kokkuleppe muudatus seaduses vastu voetakse, on plaanis viia selle
rakendamisel 1dbi eraldi spetsiifilist To6inspektsiooni jarelevalvet, et niha, kuidas muudatus
tegelikkuses toimib ning véltida tdo6tajatele tootingimuste halvenemist, sh seda, kas
voladiguslike lepingute osakaal viheneb voi mitte. Seda tehakse nii Maksu- ja Tolliameti
registri andmete kui ka Todinspektsiooni jirelevalve kaudu.

Kristel Kdngsepp kinnitas, et To6inspektsioon teostab tavapérast riiklikku jérelevalvet
tootajate tootingimuste ile ning juba kontrollib tdosuhteid, kus t60 tegelik olemus ei vasta
sO0lmitud lepingu tingimustele. Seega pole selline jarelevalve uus asi, kuigi paindliku t66aja
kokkuleppe muudatusega tulevad tdiendavad niiansid.

Kristi Rekand soovis veel omalt poolt rohutada, et kuigi iihiskonnas on toimunud edasiminek
ja inimesed on jérjest enam teadlikumad oma Gigustest, oskavad nende eest seista ning
soovivad vordset kohtlemist, ei peegelda see siiski alati tegelikku olukorda. Seda on ndha ka
sellest kui palju podrdutakse Eesti Puuetega Inimeste Koja poole erinevate to6digusega seotud
probleemidega. Kindlasti on olemas ka To6inspektsiooni todvaidluskomisjoni statistika selle
kohta, kui palju on erinevaid vaidlusi toosuhetes. Samas ei saa ldhtuda vaid statistikast, kuna
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viga paljud inimesed, kes pdorduvad ja kiisivad, kuidas oma diguste eest seista, ei jouagi
toovaidluskomisjoni.

Ta maérkis, et tihti ei ole osapooled selles digussuhtes siiski vordsed. Ei saa ldhtuda ainult nn
heaolupiirkondadest ja suurtest linnadest v4i hea sissetulekuga ja haridusega inimeste
kogemustest. On viga suur hulk inimesi, kes elavad vaesuses ja kelle igapdevane toimetulek
on véga piiratud ning kes vdivad todandja soovil paindliku todaja kokkuleppes jddda
ohustatud seisu.

Ullar Kallas soovis samuti tiiendada, et nieb todvaidluskomisjoni lilkmena pievast pieva
todlepingutega seotud probleeme. Tihti sdlmitakse lepinguid viisil, mis paneb todtaja ,,vota
vOi jata® fakti ette ehk tootajal puudub tdeline valikuvoimalus. Kui tdotaja tingimustega ei
ndustu, siis ta seda t60d ei saa. See on probleem eriti nditeks maapiirkondades, kus
toovoimalused on piiratud. Kui inimene on majanduslikult vihemkindlustatud, siis ongi ta
sunnitud selliste tingimustega ndustuma, millega ta tegelikult ndus ei ole.

Elle Piitsepp tdi omalt poolt esile, et kuigi tegelikkuses peaks todle asumisel toimuma kohe
selge arutelu ja kokkulepe to6tingimuste, tootasu, todaja jms osas, kuid tegelikkuses ei toimu
tihti selliseid lébirddkimisi tildse. Tihti antakse tootajale ette ettevdtte tiilipleping, mis jédtab
tootajale vaid valikuvoimaluse, kas olla nendel tingimustel ndus to6tama voi mitte. Kui
inimene on vihemkindlustatud voi kaotanud oma eelmise t60, on ta sageli valmis vastu votma
iga pakutava t60, isegi kui selle tingimused voi1 todtasu ei vasta tema tegelikele ootustele.

Ta mérkis, et tema ei usu seda, et tulevikus midagi ei muutu ning ei hakata muutma ka juba
olemasolevate tdiskohaga tootajate lepinguid, kui néiteks ettevotte olukord muutub
majanduslikult keeruliseks. Sellisel juhul voetaks alati esmalt ette sellised to6lepingu
muudatused, kuna seadus seda edaspidi ka vdimaldab. Kuigi td6tajal on alati vdimalus sel
juhul t661t lahkuda, pole alati niivord lihtne leida uut sobivat t66d.

Killu Maidla sdnas omalt poolt, et nii, nagu tdna on maapiirkondades to6votjatel piiratud
voimalused sobivat t66d leida, on ka todandjatel keeruline leida vastavate kogemuste ja
oskustega tootajaid. To0andjad palkavad seega sageli inimesi ilma soovitud oskusteta,
kvalifikatsioonita ja ka isikuomadusteta, lootuses, et aja jooksul kujuneb neist hea pikaajaline
tootaja.

Ta to1 vélja, et tootajate heaolu ei soltu ainult kollektiivlepingutest, vaid on aastate jooksul
palju paranenud ka sektorites, kus kollektiivlepinguid ei ole ja keegi kolmas pool nende eest
el seisa. Samuti tuleb rohutada, et tiiliplepingud ei pruugi olla alati halb variant, vaid see on
pigem vordse kohtlemise aluseks nii, nagu ka lébipaistev ja kindel palgastruktuur vastavalt
ametikohtadele. Tihtipeale voivad probleemid tegelikkuses seisneda hoopis juhtimisvigades,
mitte todlepingu seaduses voi ka kéesolevas eelndus.

Madis Timpson andis 16ppsonaks sdna MKM esindajale kui eelndu algatajale.

Ulla Saar ténas diguskomisjoni ja koiki osapooli nende seisukohtade ja panuse eest sellesse
diskussiooni. Ta rohutas, et eelndu on koostatud eesmirgiga teha parimat Eesti majanduse
kasvu toetamiseks ning tagada head keskkonda nii té6andjatele kui todtajatele. Ministeerium
on seejuures votnud eeskujuks naaberriikides, néiteks Soomes, toimivaid lahendusi ning
lisanud veel tootajate kaitseks tdiendavaid elemente. Siinkohal on oluline iile rohutada ka
paindlike td6aja kokkulepe vabatahtlikkust.
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U. Saar sonas, et kuigi arutelus tehti iileskutseid muudatusi uuesti ja edasi arutada, tuleb
maérkida, et arutelu on kiill teretulnud, kuid tema hinnangul oleks niiiid pigem aeg Riigikogul
vOtta erinevate arvamustega tutvumiste jirel eelndu osas vastu otsus. Ministeerium on seda
teemat arutanud juba mitme erineva ministri ametiajal, sh koos erinevate osapooltega. Seega
ei née ta, et uute arutelude tulemusel joutaks vihemalt ministeeriumi tasandil parema
tulemuseni. Samas, kui Riigikogu votab kéesoleva eelndu vastu, siis t66 kindlasti sellega ei
10pe, vaid alles algab. Koik kdlanud murekohad ja riskiriihmad on ministeeriumil ja ka
Tooinspektsioonil silmas ning kindlasti jélgitakse edaspidi, kuidas todandjad hakkavad eelndu
vastuvotmisel neid muudatusi rakendama.

Samuti soovis ta avaldada heameelt niha siin neid esindusorganisatsioone, kes solmivad
tugevaid kollektiivlepinguid ning julgustas sellist praktikat jdtkama, kuna sellistes sektorites
hésti toimivates kollektiivlepingutes on vdimalik teha veel enam té6tajate kasuks olevaid
kokkuleppeid, eeskatt nditeks puhkeaja osas.

Madis Timpson tinas omalt poolt kdiki osalejaid ning kinnitas, et ei kavatse kindlasti teemat
kiimme aastat edasi menetleda, vaid ka tema peab vajalikuks niilid otsustamiseni jouda. Ta
tdnas ka kdiki kirjalikke arvamusi esitanud inimesi ning markis, et tdnane istung andis
oluliselt selgema iilevaate seisukohtadest ja probleemkohtadest.

Esimees sonas 1dpetuseks, et komisjon jatkab teemade arutamist eelndu edasisel
menetlemisel.

2. Info ja muud kiisimused

Muid kiisimusi ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson Selena Eenmaa
juhataja protokollija



