Riigikogu kultuurikomisjoni
istungi protokoll nr 103

Tallinn, Toompea Esmaspéev, 12. mai 2025

Algus 11.10, 16pp 13.15

Juhataja: Liina Kersna (esimees)

Protokollija: Merje Noorlind (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkkmed: Vadim Belobrovtsev, Helle-Moonika Helme, Madis Kallas, Tonis Lukas,
Margit Sutrop, Kadri Tali

Komisjoni ametnikud: Carina Rikart (ndunik-sekretariaadijuhataja), Kristel Soodla (ndunik)
Puudus: Signe Kivi

Kutsutud: justiits- ja digiminister Liisa-Ly Pakosta ning Justiits- ja Digiministeeriumi Al ja
andmete talituse juhataja Ott Velsberg, Haridus- ja teadusministeeriumi keelepoliitika
asekantsler Kairi Kaldoja, TalTech-i konetehnoloogia kaasprofessor ja tarkvarateaduse
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Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Justiits- ja digiminister Liisa-Ly Pakosta lilevaade Al keelekorpuse arengutest

3. Kollektiivse podrdumise "Varro Vooglaid ERR'i ndukogust VALJA!" (1-6/25-20/1) arutelu
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1. Nidala tookava kinnitamine
Riigikogu kultuurikomisjoni niddala (12.05.2025-16.05.2025) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 12.05.2025, k1 11.10

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Justiits- ja digiminister Liisa-Ly Pakosta iilevaade Al keelekorpuse arengutest

3. Kollektiivse podrdumise "Varro Vooglaid ERR'i ndukogust VALJA!" (1-6/25-20/1) arutelu
4. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 13.05.2025 kell 14.00

1. Haridus- ja teadusministri ettekande "Riigi pikaajalise arengustrateegia "Eesti 2035
elluviimisest"" tutvustus

2. Laulu- ja tantsupeoseadus (598 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

3. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nédala t6okava (konsensus: Helle-Moonika Helme, Madis Kallas, Liina



Kersna, Tonis Lukas).

2. Justiits- ja digiminister Liisa-Ly Pakosta iilevaade Al keelekorpuse arengutest

Liina Kersna avas pdevakorrapunkti arutelu ning andis sissejuhatuseks sona Tanel Aluméele.
Tanel Alumie andis komisjonile iilevaate tehisarust ja keeleandmetest (lisa 1).

Margit Sutrop sonas, et ChatGPT 03 mdtleb inglise keeles ning kiisis, kuivord keelemudelite
tolkimisvoime on abiks sellele, et tehisaru vastab Eesti inimeste olulistele kiisimustele
inglisekeelsete andmete baasil.

Tanel Alumie kinnitas, et koik mdtlevad mudelid n6 mdtlevad inglise keeles. Mudeli vastus
muutuks kindlasti kvaliteetsemaks, kui ka mdtlemine toimuks eesti keeles. Hetkel on tegemist
avatud uurimisvaldkonnaga.

Helle-Moonika Helme viitas kuuldud infole, et kinniste andmetega treenitud mudeli voib
avalikustada. Helme kiisis, kas see tdhendab, et voib anda mudeli avalikku kasutusse.
Tanel Alumaie vastas, et tema arvamuse kohaselt voib mudeli vabaks anda koos
parameetritega, st voib levitada ja ka oma serverisse iiles panna.

Liisa-Ly Pakosta andis iilevaate tehisaru vdimekuse arendamisest eesti keele ja kultuuri alal
(lisa 2).

Pakosta sonul on oluline, et eesti keel oleks nende keelte hulgas, mida kasutatakse ka saja
aasta pérast. Eesmérk on jouda eesti keele mudelis 2025. aasta 16puks 15 miljardi sdnani.

Liina Kersna kiisis, kas ministri poolt nimetatud vastava eelndu véljatootamiskavatsus
puudutab vaid teadus- ja arendustegevuse erandi kasutamist voi on seal sees juba ka
autoridiguse kiisimused.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et lisaks autoridigusele on veel digusakte, mis vajaksid muutmist.
PShimotteline otsus on tehisharu kui teaduse- ja arendustegevuse arendamise erandi
kasutamise kohta. Praegune viljatdotamiskavatsus ei ole kogu lahendus.

Margit Sutrop sonul nduavad osad meediamajad raha, osad mitte. Osad mdistavad, et eesti
keel on vajalik jne. Sutrop kiisis, kuhu suunas toimub teema arendamine meediamajadega
ning mis on perspektiiv.

Sutropi sonul joudis Riigikogu kdrghariduse toetusrithm jireldusele, et probleeme on ka Eesti
Keele Instituudi (EKI) keelekorpuse digusliku tegevusega, millega ei ole senini tegeletud.
Sutrop viitas ka Kultuuriministeeriumi lubadusele tegelda autoridiguste kaitsega, mis
puudutab romaane ning kiisis selle kohta minister Pakosta arvamust.

Sutrop lisas, et ta ei saa aru sellest, mis on tegelikult Eesti riigi arendatav lahendus. Sutropi
arvamuse kohaselt ei saa riik keelata inimesel kasutada kommertskeelemudeleid. Ainukene
meede saab riigi poolt olla see, et osad lahendused tehakse tasuta kittesaadavaks.

Sutrop kiisis, kas presidendi algatusel loodud sihtasutuse TI-Hiipe poolt tehtud, koolidele
moeldud projekti osas on tehtud koostddd ka riigiga.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et Justiits- ja Digiministeeriumil ei ole sihtasutuse TI-Hiipe kohta
liiga palju infot. Selge on see, et andmekaitsekiisimused tuleb algusest peale lahendada.
Minister sOnas, et sihtasutuse algatus on suurepdrane ning kindlasti leitakse ka koik vajalikud
lahendused. Hetkel valmis 16pptulemust ei ole.

Minister vastas, et riik saab piirata kommertskeelemudeleid. Kdikides riigiasutustes ja
avaliku sektori asutustes on andmekaitse spetsialistid, kes peavad tagama, et ametkondlikuks
kasutamiseks mdeldud dokumente ei panda tiles ChatGPT-sse.

To66s on kohtute uus infosiisteem ning lahendus, et inimene saaks senise kohtupraktika pealt
ndha, kui suur oleks tema voidulootus kohtus. See aitaks inimestel hoida kokku raha, ressurssi
jandrve. Lisaks ei koormataks kohtuid. Ministri sonul eeldab see, et tehisarupdhine lahendus
on téielikult riigi kontrolli all ning peab olema kindlus, et andmed ei leki néiteks Hiinasse voi
USA-sse. See eeldab, et lahendus tehakse koostods mone Euroopa Liidu litkmesriigiga. See
on ka Euroopa Komisjoni algatuse sisu, mis tehisaru puudutab.

Minister lisas, et avalikus sektoris saab andmekaitse reeglite rikkumise eest karistada inimest,



kes kasutab ChatGPT-d delikaatsete isikuandmete analiitisimiseks.

Meediamajade osas vastas minister, et juba protsessi alguses, 13 aastat tagasi, oleks pidanud
keelemudeli arendamise diguslikud alused selgemalt paika panema. Praegu tegeldakse
sellega, mida tuleks veel muuta diguses ning mis on see, mida saab muuta diguses
tagasivaatavalt. Ministri sonul ei ole probleemid sellised, et neid ei saaks lahendada.
Vastupidi, vaidluse tuum on selles, kas Euroopa Liidu teadus- ja arendustegevuse erand
kehtib voi mitte. Selle iile vaidlevad ka teised Euroopa Liidu andmekaitseorganisatsioonid.
Lisaks on vaidlus selles, kas riik siiski ei voiks luua siisteemi, et maksta meediamajadele raha
sarnaselt tiihja kasseti tasuga.

Ott Velsberg lisas, et Eestil on koostoo META ja Mistral Al-ga, kellel on {iks parimaid
Euroopa pohiseid lahendusi. Eestis on esimene peenhéélestatud suurmudel valmis juba
eelmisest aastast. Selleks, et keelekorpuses ei oleks piiranguid, ei kaasata sinna no halli alasse
kuuluvaid asju. 2025. aasta eesmérk on saada aasta 10puks valmis uus, treenitud mudel,
millega koostdds tilikoolidega hetkel t66 ka kiib.

Liisa-Ly Pakosta sonul on eesti keeles tohutu hulk lauseid ja 16ikusid, millises kontekstis iiks
sOna voib esineda. Mote on selles, et tehisaru mahub teadus- ja arendustegevuse alla. Tehisaru
pakub vastustena ka selliseid vastuseid, mis ei ole ette ennustatavad, st Al viib 14bi analiiiisi
sonade jérjekorra kohta. Seetdttu on Euroopa Liidus ldhenemine, et kehtib teadus- ja
arendustegevuse erand.

Omaette kiisimused on selles, kellele kuuluvad tehisaru poolt loodud teoste autoridigused jne.
Aga see ei ole seotud eesti keelemudeliga spetsiifiliselt.

Tanel Alumiie lisas, et kui rddkida parimatest mudelitest, siis META Al ja Deepseek-i
organisatsioonid on need, kes on oma mudelist kdige rohkem avalikustanud ning kdige
rohkem genereerinud ka teadusviljundeid. Deepseek on téiesti erandlik, kuna tema mudeliga
kaasa tulnud artikkel on revolutsiooniline. Seal on palju uusi nippe, mida muud
kommertspakkujad (OpenAl, Google Gemini) ei ole aastaid avalikustanud.
Kommertsmudelite pakkujad on muutunud viimase 3-5 aasta jooksul ddrmiselt kinniseks.
Tegelikult ei ole teada, mis mudel on néiteks GPT 4 v01 Google Gemini.

Llama ja Deepseek-i kohta on seevastu teada praktiliselt koik.

Ott Velsbergi sonul on see, et organisatsioon META oli valmis Eestiga diskussiooni astuma
pérast aastatepikkust diskussiooni, tervitatav. Velsberg kiitis Eesti meediaettevotteid, kes on
tosiselt huvitatud koostdost riigiga.

Kairi Kaldoja sonas, et EKI on riigi teadus- ja arendusasutus. POhimééruse jargi on tegemist
teadusasutusega, kelle eesmérgiks on eesti keele hoidmine ja arendamine. See viitab kasvdi
kaudselt sellele, et see, mida EKI teeb eesti keele hoidmisel ja arendamisel, saab olla
teadustegevus. Kaldoja sonul on dige, et teema puhul on tegemist poliitilise otsusega.
Oigusmaastikku tuleb analiiiisida mdttega ning vaadata, ega selles ei ole midagi, mis otsesdnu
keelaks EKI tegevust keelemudelitega. Kui norme ei ole, siis tdna tuleb téita pdhiseadust, e
arendada ja hoida eesti keelt. Kui keeldu ei ole, siis tuleb keele arendamise ja teadustdo egiidi
all tegutseda, kuniks keegi ei iitle vastupidist.

Kaldoja sonul on oluline andmekvaliteet, mis on ka EKI suur mure. Kaldoja arvamuse
kohaselt annab ideaalne tekstirobot infot ka selle kohta, et nditeks Hiinas vastatakse sellele
kiisimusele selliselt, Saksamaal selliselt jne. Inimesel on juba ise voimalik kriitilise motlejana
ndha kogu pilti. Kogu valdkond taandub palju poliitiliste otsuste ja kokkulepete tasandile,
mille korval peavad kdima digusloome protsessid. Nii andmekaitse kui ka isikuandmed on
tugevalt pdimunud Euroopa Liidu digusega. Voib kiill teha ja peabki tegema eelndude
viljatootamiskavatsusi, kuid Eesti ise ei saa seadusandlusesse kirjutada, et teadustegevus on
keelemudeli treenimine. Kaldoja sdnul peab see toimuma lébi tdlgendamise ning
pohiseadusega kooskola protsessi kaudu.

Liisa-Ly Pakosta lisas, et meediamajade kriitika on selle kohta, et META vdtab dra nende
reklaamirahad. Kuna meediamajad ise kasutavad palju tehisaru, siis osa sellest vaidlusest on
viljas tdnasest kultuurikomisjoni arutelust. Meediamajade pohimure on reklaamirahade
litkkumine.

Kairi Kaldoja tidiendas, et riigi valduses olevate andmetega on tihedasti pdimunud teema AK
mirked (asutusesiseseks kasutamiseks). Tihti on dokumendist AK mérkega seotud vaid



dokumendi viaike osa.

Liisa-Ly Pakosta lisas teadmiseks, et tehisaru on kohal, nagu omal ajal oli kohal
toostusrevolutsioon. Eesti soov on areneda ja olla nd kohal.

Ministri sonul on interneti kasutuselevotuga tehtud avalikuks kasutamiseks viga palju nii
riigi- kui ka meediamajade jt andmeid. Need on asjad, mida inimesed saavad internetis
vaadata. Kd&iki neid asju, mida inimesed saavad internetis vaadata, saab internetis vaadata ka
masin. Masinate jaoks on Euroopa Liidus tehtud erand, et masin vdib edaspidi kasutada
iiksnes neid avalikke andmeid, millele omanik ei ole pannud peale mérget ,,mitte kasutada“.
Kolmas andmete grupp on andmekogud, mis kuuluvad kas riigile vdi eraettevottele. Selliste
andmekogude puhul on riigi vaates osad andmekogud avaandmed. Eesti hoiak on olnud, et
mida vdhegi saab avalikustada, see avalikustatakse. Neid avalikke andmekogusid saab
kasutada ka masin. Kiisimus on selles, et Eestil on andmeid, mida ei ole soovi kunagi
avalikustada (ndit delikaatsete isikuandmetega kohtulahendid). Aga selleks, et neid andmeid
oleks voimalik kasutada moistlikul mééral, tuleb treenida riigipShist mudelit, mis on tdies
ulatuses Eesti riigi enda kontrolli all. Kuna see maksab palju raha, siis tehakse seda koost6os
teiste Euroopa Liidu litkmesriikidega. Ministri sonul ei ole veel teada, mis ajaks see mudel
valmis saab, aga Eesti on selles protsessis aktiivselt kaasas.

Ott Velsberg sonul on Eesti {ildine 1dhenemine, et kdik kinnised mudelid, mida Eesti
inimesed kasutavad, tunneksid eesti keelt ja kultuuri. Samal ajal teatud juhtudel, kui on
andmete tundlikkus (andmekaitse, riigisaladus jne), ei kasutata kommertslikke pilvepohiseid
lahendusi. See tdhendab, et aluseks tuleb votta Eesti-pohine lahendus, mida arendatakse Eesti
infrastruktuuri peal.

Liina Kersna ténas info eest ning lisas, et kultuurikomisjon kindlasti jitkab arutelu sellel
teemal.

3. Kollektiivse poordumise "Varro Vooglaid ERR'i ndukogust VALJA!" (1-6/25-20/1)
arutelu

Liina Kersna avas pidevakorrapunkti arutelu ning andis sona kollektiivse pdordumise
esindajale.

Kirt Pormeister tutvustas poordumist ning koostatud slaide (lisa 3).

Pormeister lisas, et Vooglaid on tekitanud oma tegevusega Eesti Rahvusringhdélingule (ERR)
poordumatut mainekahju. Eelneva pdhjal on Vooglaid rikkunud Eesti Rahvusringhddlingu
seaduse § 22 ldikes 1 sdtestatud ndukogu litkme lojaalsuskohustust, mistdttu peaks Riigikogu
ta Eesti Rahvusringhéélingu ndukogust tagasi kutsuma.

Liina Kersna selgitas, et fraktsioonidel on digus suunata ndukogudesse neid inimesi, keda
nad soovivad. Selles mdttes ei ole Riigikogul lilemééra palju voimalusi piirata fraktsioonide
autonoomsust.

Helle-Moonika Helme sonul puudub alus V. Vooglaiu rahvusringhiilingu ndukogust
eemaldamiseks, kuna ta ei ole teinud midagi digusvastast.

Helme lisas, et ei saa ndustuda podrdujate hinnanguga, et V. Vooglaid ei ole kéitunud
lojaalselt. Helme sonul seisis Vooglaid vastupidiselt selle eest, et rahvusringhdiling tegutseks
kooskolas seadusest tulenevate eesmérkide ja lilesannetega. Helme viitas ka ERR seaduse §
21 Idikele 1, mille kohaselt kuulub ndukogu padevusse ka rahvusringhdélingu eesmirkide ja
ilesannete tditmise jarelevalve.

Helme sonul ei saa kultuurikomisjon ega ka Riigikogu laiemalt otsustada ndukogu litkme iile,
kelle tiks fraktsioon on otsustanud nimetada enda esindajaks ndukogusse. Kuna EKRE
fraktsioon on Vooglaiu tegevusega ringhdilingundukogus rahul, siis ei saa keegi teine
otsustada, kas V. Vooglaid peaks ndukogusse kuuluma voi mitte.

Helme viitas ERR seaduse § 14 1dikele 1, mille kohaselt Riigikogu nimetab ndukogu iihe
esindaja igast fraktsioonist ning Riigikogu aktsepteerib fraktsiooni ettepanekut. Helme sonul
ei ole kollektiivsele poordumisele alla kirjutanud inimesed kahjuks olnud kursis ndukogusse
nimetamise protseduuriga.

Helme sonul on EKRE fraktsioonil olemas ka Advokaadibiiroo Levin diguslik arvamus selle
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kohta, kas Vooglaiu poolt on teostatud midagi digusevastast voi mitte.

Helme juhtis tdhelepanu ka pohiseaduse §-le 12, mille kohaselt on kdik seaduse ees vordsed ja
kedagi ei tohi diskrimineerida, muuhulgas poliitiliste vaadete voi muude veendumuste tottu.
Helme lisas, et kollektiivses pdordumises toodud ndudmine on Vooglaiu suhtes
diskrimineeriv.

Helme lisas, et kuna kollektiivne pdérdumine puudutab EKRE fraktsiooni autonoomsust
otsustada, siis EKRE seisukoht on, et Varro Vooglaid jddb ringhédélingu ndoukogusse.

Liina Kersna juhtis tdhelepanu, et ERR on oma saadete, programmide ja muude
meediateenuste tootmisel ja edastamisel soltumatu ning lahtub iiksnes seaduse ndutest. ERR
noukogu esimehe sonul pidas ndukogu konfliktses dhkkonnas kaks koosolekut, kus seda
teemat ka arutati. Noukogu joudis seisukohale, et ERR-i juhatus ei ole selles osas seadust
rikkunud. Lisaks arutati tosiselt ka lojaalsuskohustuse temaatikat, milles ei joutud iihisele
arusaamisele.

Margit Sutropi sonul toimus kultuurikomisjonis diskussioon V. Vooglaiu ndukogusse
sobivuse iile, mis puudutas tema omanikuks olemist uudiste- ja arvamusportaalis ,,Objektiiv*.
Olukord lahenes selliselt, et V. Vooglaid lubas ndukogu litkmeks saades oma tegevuse
peatada.

Diskussioon oli ka Vooglaiu endiste aktsioonide osas, kus ta on kutsunud iiles astuma nii
peaministri kui ka valitsuse vastu ning see kditumine oli kultuurikomisjonile teada. Samuti oli
kultuurikomisjonile teada, milline on V. Vooglaiu tegevus ja tema viirtusbaas.

Sutrop lisas, et ERR ndukogu on ERR-i kdrgeim juhtimisorgan ning ndukogu planeerib
ERR-i tegevust, korraldab rahvusringhéélingu juhtimist ning teostab jarelevalvet juhatuse
tegevuse lile.

Sutropi sonul on korrektne poordujate poolt tdhelepanu juhtimine, et eelkdige on ndukogu
litkme padevuses arvustada juhatuse tegevust. Sutropi arvamuse kohaselt oleks asjakohane
olnud teha jarelpdrimine ka ERR juhatusele, mismoodi tdidetakse lilesandeid.

Loominguline vabadus on iihelt poolt olemas, aga samas {liksiku saate voi liksikute tegijate
rindamisel tekib kiisimus, kas inimene teeb seda ERR ndukogu litkmena, kodanikuna, RK
litkkmena voi poliitilise esindajana. Igal inimesel on tagatud arvamusvabadus. Ka RK liige
vOib oma poliitilist ja ideoloogilist eesmarki 14bi viia, aga ilmtingimata ei tohiks see minna
segamini sellega, et ta teeb seda Riigikogu poolt méiératud ndukogu liikmena. Piir peab olema
viga selge.

Kiirt Pormeisteri sonul ei ole nii, et ndukogu liige vdib teha mida soovib. Pormeister
noustus, et fraktsiooni autonoomsus on ndukogusse esindaja nimetada, kuid kiisimus on
selles, kus on see piir. Pormeister pidas kahetsusviirseks, et EKRE kiidab heaks Vooglaiu
kditumise ERR1 tootajate vastu. Lisaks, V. Vooglaid on kinnitanud, et oma viljatitlemistes
tditis ta noukogu litkkme rolli.

Pormeistri sonul on kultuurikomisjonil digus teha ettepanek Riigikogule, kui ndukogu liige ei
vasta ERR seaduses siitestatud tingimustele. Uks nendest tingimustest on, et kohustusi tuleb
tdita lojaalselt, e mitte asuda riinnakule asutuse vastu viljastpoolt. Noukogu liikme kohustusi
tuleb tiita asutusesiseselt. Varro Vooglaid, kui {ihe fraktsiooni esindaja, iiritas tervet ERR-i
painutada enda tahte jéargi. Sellele tuleks 6elda kategooriline ei. Vastasel juhul tekib
pretsedent, kus ndukogu liikmed arvavad, et see on lubatud.

Kadri Tali sonul peaks kdikidel kunstiliselt kaalukates asutustes sdilima voimalus kunstilisi
asju otsustada ise. Noukogu liige ei saa otsustada nditeks rahvusooperis ,,Estonia“ kunstilise
sisu iile. Noukogu esindajad peavad olema korgete eetiliste vadrtustega. Tali pidas oluliseks,
et kultuuriinimesed ei kardaks ning et looming oleks vaba.

Tali lisas, et Vooglaiu véljaiitlemistele jargnes suur liikkumine ERR-i laimamiseks ning
kunstilise tegevuse 0dnestamiseks.

Vadim Belobrovtsev selgitas ERR ndukogu litkmena, et V. Vooglaiu kditumismustrid ja
meetodid voivad mitte meeldida voi meeldida ning see on teisejarguline. Belobrovtsevi sonul
seadust V. Vooglaid kindlasti rikkunud ei ole. Kas ERR-1 juhatus on seadust rikkunud, siis
selleni ndukogus ei joutud. ERR juhatus viis samuti 1dbi V. Vooglaiu viljaiitlemiste osas
oigusliku analiiiisi.
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Noukogus oli tegemist terava diskussiooniga. ERR-1 juhatus tunnistas, et oli vale otsus lasta
eetrisse kdnealune saateldik. Seega V. Vooglaid tdstatas dige teema, mis paddis ERR juhatuse
poolse tunnistusega, et kditus valesti.
Belobrovtsevi arvamuse kohaselt ei ole iihtegi pohjust arvata V. Vooglaid vilja ERR
noukogust.

Liina Kersna tdnas kollektiivse poordumise esindajat selgituse eest ning tegi komisjonile
ettepaneku pikendada komisjoni istungi paevakorda kuni kl 13.10-ni (komisjon toetas).

Liina Kersna tegi komisjonile ettepaneku lahendada podrdumises piistitatud probleem muul
viisil, e kultuurikomisjon voiks teavitada kollektiivsest podrdumisest ja selle arutelust EKRE
fraktsiooni ning paluda EKRE fraktsioonil kaaluda, kas V. Vooglaid sobib ndukogu liikmeks
vOi mitte.

Kersna lisas, et kindlasti ei saa kultuurikomisjon votta seisukohta, kas V. Vooglaid sobib
ndukogusse voi mitte.

Helle-Moonika Helme sonas, et teab V. Vooglaidu viisaka ning véljendustes tasakaaluka
ning juriidiliselt tipse inimesena. Helme jéi eriarvamusele ning sonas, et kultuurikomisjon ei
saa EKRE fraktsioonile ette kirjutada arutelu kontekstis, kas Vooglaid ndukogust tagasi
kutsuda voi mitte.

Margit Sutrop sonas, et komisjoni esimehe ettepanek on asjakohane, saata podrdumine
arutamiseks EKRE fraktsioonile. P66rdumisele on alla kirjutanud iile 2000 inimese ning
EKRE fraktsioon vdiks podrdumist arutada, millisel viisil V. Vooglaid oma iilesannet
ndukogu litkmena tiitis, et see nii paljusid inimesi &rritas. Tegemist on mdtestamisega, mida
tdhendab lojaalsus, kus ja kuidas oma arvamust avaldada.

Kadri Tali avaldas arvamust, et ndukogusse ei saa tuua poliitilisi arutelusid, vaid arutelud
peavad olema asutusekesksed.

Vadim Belobrovtsev kinnitas, et ERR ndukogus ei ole olnud poliitilist diskussiooni, vaid
diskussioon toimus selle iile, kas ERR-i juhatus rikkus seadust vai ei. Ka erapooletud
eksperdid olid erinevat meelt, kas toimus rikkumine voi mitte. Belobrovtsev tegi ettepaneku
saata komisjoni otsus EKRE fraktsioonile teadmiseks.

Margit Sutrop tegi ettepaneku saata pdordumine EKRE fraktsioonile siiski arvamuse
kujundamiseks, kuna péordujad ootavad arvamust ning see on korrektne.

Liina Kersna toetas ettepanekut saata podrdumine EKRE fraktsioonile arvamuse
kujundamiseks.

Otsustati:

3.1 Lihtudes Riigikogu kodu- ja tédkorraseaduse § 152'3 punktist 6 lahendada pddrdumises
pstitatud probleem muul viisil (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Helle-Moonika Helme,
Madis Kallas, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali).

4. Info ja muud kiisimused

Muid kiisimusi ei tOstatatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Liina Kersna Merje Noorlind
juhataja protokollija



