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Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse eelndu (570
SE) ja eelndu menetlemist puudutava kollektiivse poordumise "Peatada kirikute ja koguduste
seaduse muutmise seaduse eelndu menetlus ning kaasata seaduse muutmise vajalikkuse
hindamiseks asjassepuutuvad isikud ja institutsioonid™ avalik arutelu

3. Info ja muud kiisimused

1. Nadala tookava Kinnitamine

Riigikogu diguskomisjoni nédala (17.02.2025-23.02.2025) téokava

Komisjoni avalik istung konverentsisaalis teisipdev, 18.02.2025 kell 14.00

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse eelndu (570
SE) ja eelndu menetlemist puudutava kollektiivse pdordumise "Peatada kirikute ja koguduste




seaduse muutmise seaduse eelndu menetlus ning kaasata seaduse muutmise vajalikkuse
hindamiseks asjassepuutuvad isikud ja institutsioonid" avalik arutelu
3. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nédala tookava (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Andre Hanimédgi, Madis
Kallas, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse eelnou
(570 SE) ja eelnou menetlemist puudutava kollektiivse poordumise "*Peatada kirikute ja
koguduste seaduse muutmise seaduse eelndu menetlus ning kaasata seaduse muutmise
vajalikkuse hindamiseks asjassepuutuvad isikud ja institutsioonid™ avalik arutelu

Oiguskomisjoni avalik istung on jirelvaadatav Riigikogu Youtube’i kanalil (link videole).

Andre Hanimégi juhatas pdevakorrapunkti sisse ning tutvustas istungile kutsutud kiilalisi ja
planeeritud sonavottude ajakava. Esimees andis esimesena sona eelndu ettevalmistajatele,
Siseministeeriumi esindajatele.

Erik Salumie tutvustas ldhemalt Kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse (KiKoS)
eelndu sisu, Oiguslikku konstruktsiooni ning eesmérke, mida seadusemuudatuste abil
soovitakse saavutada.

Andre Hanimigi andis seejirel Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kiriku (MPEOK) ja
Piihtitsa Jumalaema Uinumise Stavropigiaalse Naiskloostri seisukohtade tutvustamiseks sona
lepingulistele esindajatele vandeadvokaatidele Steven-Hristo Evestusele ja Artur Knjazevile.

Steven-Hristo Evestus sdnas, et soovib kdigepealt tdnada diguskomisjoni esimeest, kes eile
vottis vastu Piihtitsa kloostri nunnade palvekirja ning péistis sellega Riigikogu au, kuna see
palvekiri oli tegelikult mdeldud Riigikogu esimehele. Loodetavasti jouavad Kirja sonumid ka
oiguskomisjoni litkmeteni.

MPEOK ja klooster on eelndule vastu, kuna leitakse, et see ei ole pohjendatud. Kui see
seisukoht tundub kummaline, siis oleks soov kuulda, mida MPEOK ja Piihtitsa klooster on
tdnase seisuga valesti teinud voi mida tdpsemalt on neile ette heita. Nimelt ei ole avalikus
ruumis tehtud seni iihtegi sellist konkreetset etteheidet, vaid etteheited on suunatud vélisriigis
tegutseva patriarhi sdnadele. MPEOK ja kloostri tegevuse osas ei ole tuvastatud iihtegi
rikkumist ning nii kirik kui klooster on terve aasta jooksul kditunud siiiituse presumptsiooni
kohaselt, toendades avalikult rahvale oma siiiitust ja kinnitades oma meelsust Eesti Vabariigi
seadustest kinnipidamise osas ning oma truudust pohiseaduslikule korrale. On kiisitav, kuidas
on sattunud pdhiseadus sel viisil 166gi alla. KiKoS arutelu puhul arutatakse eeskatt inimeste ja
organisatsioonile tuleviku iile, kes ei ole milleski siitidi mdistetud ega keda ei kahtlustata Eesti
Vabariigis millegagi. Seega justkui luuakse seos ja ndutakse kollektiivset vastutust valisriigis
tegutsevate inimeste eest.

S-H. Evestus mérkis seonduvalt eelndu koostamisega, et see on olnud pdhjuseta
kiireloomuline ning isegi véljatootamiskavatsus jdi koostamata, pohjendusel, et tegemist on
kiireloomulise {ilesande lahendamisega riigi julgeoleku huvides. Samas pidas
Siseministeerium labirddkimisi nii kiriku kui kloostriga, mis katkestati ootamatult eelmise
aasta oktoobris poliitilise avalduse tegemisega.

Evestus rohutas, et selle seadusemuudatuse eesmirk on kahjustada Kirikut ja kloostrit ning
panna nad olukorda, kus nad on sundldpetamise ees. Eclnou seletuskirjas ei ole piisavalt
pOhjendusi ega ka vordlevat analiiiisi Ukraina voi mdne teise riigiga, kus on samasuguse
stsenaariumi kohta juba URO ja Human Rights Watch esindajad andnud viga Kriitilisi
hinnanguid. Praegu kehtiv KiKoS annab tegelikult juba siseministrile voimaluse 10petada


https://youtu.be/u03pTwce8AQ?si=aKsYhgTYLyRNUb3L

igasuguse usulise tihenduse tegevus Eesti Vabariigi territooriumil, kelle tegevus satub
vastuollu avaliku korra reeglite, kolbluse voi inimeste elu ja tervise eest seismisega. Riigi
soov on praegu aga seadusemuudatuse kaudu sekkuda kiriku kanoonilistesse sidemetesse,
olukorras, kus kirik ega klooster ei ole tegelikult votnud tiitmiseks tihtegi riigi vaenulikku
juhist ega tilesannet.

Samuti puudub eelndu seletuskirjas selline mojuanaliiiis, mis puudutab seadusemuudatuse
muud otsest ja vahetut mdju. Ei saa 6elda, et konkreetsel seadusemuudatusel ei oleks otsest ja
vahetut mdju Eesti VVabariigis praegu registreeritud kiriku ja kloostri kanoonilistele suhetele
ning see tostatab mitmeid kiisimusi. Nditeks, mismoodi on vilistatud kirikulohede tekkimine,
millised on reaalsed voimalused kellegi juurest drapodrdumisel voi hereetikuks kuulutamisel
ning mismoodi on 1dppastmes tagatud see, et nn dratdugatu seisusesse jadnu ei ole edaspidi
riigile hoopis suuremaks julgeoleku ohuks.

Artur Knjazev lisas, et eelndu seletuskirjast ei leia ka seda, kuidas diguste riived oleksid
pohjendatud ja pohiseadusega kooskolas. On vaid deklareeritud, et on teatud pohidigused ja
-vabadused nagu usuvabadus ning on alused nende piiramiseks, millest on siis jareldatud
pohiseadusega kooskdla, kuid puudub reaalne analiiiis eelndu rakendamisega kaasnevate
tegelike mdjude kohta. Samas on meediast kuulda olnud palju informatsiooni, sh on néiteks
lahendusena véljapakutud, et kirik ja klooster voiksid kuulutada Moskva patriarhi hereetikuks
ning lahkuda kirikust legitiimselt, liitudes seejirel nt Konstantinoopoli patriarhaadiga. Samas
jietakse mainimata, et Konstantinoopoli patriarhaat ise tunnustab Vene Oigeusu Kirikut ja
pole patriarh Kirilli suhtes hereesiat vilja kuulutanud.

A. Knjazev sOnas, et ei saa ndustuda viidetega, et mingit kirikute sulgemist ei tule. Eelndu
tagajérjeks on siiski see, et vene digeusklikel keelatakse Eestis tegutsemine édra. Riigikogu on
juba eelnevalt votnud vastu avalduse, milles on kuulutanud Moskva patriarhaadi agressiooni
toetavaks institutsiooniks ning niiiid see uus eelndu keelab kdik seosed &ra, sh kanoonilised,
mis on eelndus kirjas kui pohikirjaline seos. Eelndu seletuskiri on selles osas eksitav, kuna
radgib haldussuhetest, kuid eelndu enda sonastus radgib pohikirjalistest sidemetest ehk
kasitleb koiki sidemeid, sh kanoonilisi.

Knjazev rohutas, et vene digeusklikud ei ole Eestis midagi valesti teinud ega &ra teeninud
seda, et ei saa enam oma usku siin praktiseerida, kuna nende pdhiseadusega garanteeritud
pohidigused ja -vabadused vdetakse dra ilma veenva pohjenduseta. Eelndu seega justkui
karistab diguskuulekaid inimesi ja selle seadusemuudatuse eesmark on sundlopetada Moskva
patriarhaadi ehk Vene Oigeusu Kirikuga seotud juriidilised isikud Eestis. See jitabki mh
kirikuvara ja -hooned kasutamata. On kiisitav, miks pannakse kohalikud vene digeusklikud sel
viisil vastutama Venemaal toimuva eest. Mitmekesine demokraatlik vaba iihiskond on Eesti
pohiseaduse alussammas ning usuvabadus on iiheks selle nurgakiviks. Riik ei ole enam vaba,
kui iitleb, mida uskuda ja moelda. Eelnou on ka ebamééirane ja kasutab maératlemata moisteid
nagu "mérkimisvéidrse mojuga isik" ja ,,juhindumine®, kuid need on siinkohal eksistentsiaalse
tahendusega, kuna muudatus vdib viia sundldpetamiseni. Seni pole selge, kuidas on eelnduga
taotletav meede efektiivne voi sobiv kirjeldatud eesmérgi saavutamiseks, kuna tdenéoliselt ei
lahtu vaenuliku mojutustegevuse toimepanija oma tegevuses driregistri kannetest. Eelnou
peab pohiseaduse ndude kohaselt olema proportsionaalne ning sellega taotletav meede peab
olema mh sobiv ja vajalik, kuid selles osas ei ole iihtegi pohjendust kuuldud.

Andre Hanimigi palus lihemalt selgitada, milline on tina seos MPEOK ja patriarh Kirilli
vahel. Tdpsemalt, kas patriarh Kirill on Eesti kiriku ja kloostri pohikirjas kuidagi dra mainitud
ehk kas patriarh on tegelikult nende juht ning mida see sel juhul tdhendab, mh milliseid
vaimulikke vo1 juriidilisi kdske peavad kirik ja klooster tditma.

Lisaks mainisid esindajad oma sdnavdtus, et kirik ega klooster ei ole votnud tditmiseks lihtegi
riigi vaenulikku kédsku ning esimees kiisis sellega seoses, kas see tadhendab, et sellised kdsud
on kuskilt tulnud.

Steven-Hristo Evestus sonas, et tema eelnev sdonavott selles osas tihendas seda, et seni ei ole



tuvastatud, et patriarhi poolt oleks Eestis registreeritud kirikule voi kloostrile esitatud
mingisuguseid kdske, mida oleks kuidagi asutud tditma voi seelébi kuidagi Eesti julgeolekut
hakatud ddnestama. Kirik ja klooster ei ole oma pdhitegevuse korvalt asunud tegelema
voorriigi poliitilistest ambitsioonidest vai huvidest tekkinud kiisimustega ning selliseid
etteheiteid ei ole neile ka tehtud.

Artur KnjazevV lisas, et patriarh Kirill ei juhi tihtegi Eesti usulist ithendust siin kohapeal.
Selleks on kohalikud juhid, kes omavad seda piddevust. Ta moonis, et keegi ei ole eitanud
pohikirjalist seost Vene Oigeusu Kirikuga, kuid see seos ei anna patriarhile digust siin
otsustada kohaliku elu kiisimusi voi juhtida kohalikku kirikut voi kloostrit.

MPEOK piiskop Daniel selgitas, et MPEOK kdrgeim vdimuorgan on kirikukogu, mis
koosneb kdikidest Eesti kogudustes teenivatest vaimulikest ja tihest ilmikliikmest igast
kogudusest. Kirikukogu koosseis on umbes 100 inimest, soltuvalt preestrite ja diakonite
arvust. Korraline kirikukogu toimub kord aastas ning selle protokoll on see, mis jouab
patriarhi lauale. Kuna ollakse autonoomses staatuses Vene Oigeusu Kiriku osana, on see
protokoll kui infokandjaks, mis kajastab kiriku tegevusi ja otsuseid.

Kirikukogu valib ka kiriku eestseisja. 2018. aastal valiti MPEOK praegune eestseisja
metropoliit Eugeni ning selle valiku kinnitab kanooniliselt patriarh, et tagada otsuse vastavus
kiriku kaanonitele. Kiriku eestseisja on aga eluaegne ametikoht ning selline valimine ja
kinnitamine leiab harva aset. Daniel rohutas, et eelnevast lahtuvalt on ilmselge liialdus see
véide, et patriarh justkui otseselt juhib Eesti kirikut voi kloostrit.

Anti Haugas sonas, et 1ahtub oma otsustusprotsessis eelnou osas eelkoige sellest tdnasest
olukorrast, kus Venemaa vied on tunginud Ukrainasse ning mistdttu on sdjategevuse kaigus
hukkunud hinnanguliselt 250 000 inimest, sh ka vene digeusklikke. Hukkunud on palju
stitituid inimesi, sh lapsi ja naisi ning toime on pandud meeletuid sdjakuritegusid, sh
végistamisi. Patriarh Kirill on seda agressioonisdda, végivalda ja sdjakuritegusid digustanud
ja toetanud. Kui Piihtitsa kloostri pohikiri iitleb juba esimeses lauses, et klooster asub patriarh
Kirilli juhtimise all ning juhindub oma t66s patriarhi kdskkirjadest, siis on tema hinnangul see
probleemiks, kui inimene, kes toetab sel viisil Ukrainas agressioonisdda, saab juhtida Eestis
legaalse pohikirja alusel asutusi oma kéaskkirjade ja korraldustega.

A. Haugas mirkis, et ei saa ndustuda ka selle viitega, et tegemist on juriidiliselt
sundlopetamisega. Asutustel on alati voimalik viia oma pohikiri kooskdlla Eesti Vabariigis
kehtivate seadustega, korvaldada puudused ja jitkata oma tegevust. Seega ei née ta siinkohal
probleemi ning on meelevaldne viita, et see eelndu on kuidagi suunatud vene digeusku
inimeste vastu. Ta rohutas, et tema usub Eesti Vabariigi iseseisvusesse ja hoopis riivavam on
see, kui riigis sellist kirjeldatud tegevust ei piirata.

A. Haugas palus tipsustada, kas pohikirja alusel tegutsevad MPEOK ja Piihtitsa klooster tina
patriarh Kirilli kdskkirjade ja juhtimise all voi mitte.

Artur Knjazev vastas Piihtitsa kloostri eest, et kui kloostri pohikirja edasi lugeda, siis ndhtub
sellest, et klooster on kohustatud jargima Eesti Vabariigi seadusi. See, et patriarh on kloostri
vaimulik keskus, on puhtalt usuline kiisimus ning need késkkirjad seonduvad samuti ainult
usu praktiseerimisega seonduvate kiisimustega. Need késkkirjad ei puuduta ilmaliku eluga
seonduvaid ega administratiivseid kiisimusi, sest nende jaoks on olemas kloostri kohalik juht.
Knjazev sonas sundlopetamise osas, et klooster ldheks selle eelndu alusel kinni, sest nunnad
on korduvalt 6elnud, et ei saa riigi sunnil oma usulistest tdekspidamistest lahti delda ega
pohikirja muuta.

Vadim Belobrovtsev tdi esile, et meedias on ilmunud erinevaid sdnavotte ja arvamusartikleid
selles osas, et viidetavalt ei ole MPEOK hukka mdistnud Venemaa sdda Ukrainas ega
patriarh Kirilli sGnavdtte sel teemal. Ta palus kiriku esindajatel tédpsustada, kas tdesti ei ole
selliseid avaldusi tehtud.



Steven-Hristo Evestus rohutas, et ei nemad ega nende esindatavad ei ole siia tulnud selleks,
et kuidagi vihendada Ukraina sdda ja sellega kaasnenud koledusi ega patriarh Kirilli
sdnavotte. On aga oluline mirkida, et nende esindatavate ehk MPEOK ja kloostri pidevuses
ei ole patriarhi hereetikuks kuulutamine. See kuulub kdrgemate kogude, organisatsioonide
padevusse ning seetdttu ei ole Eestis voimalik midagi enamat teha kui vdljendada oma
meelsust Ukrainas toimuva osas ning distantseeruda patriarhi sonavottudest.

Daniel sonas, et sellised avaldused on kiriku poolt olemas. 2022. aasta mértsis tegi Eesti
Kirikute Noukogu iihisavalduse seoses Venemaa sdjategevusega Ukrainas, millele kirjutasid
alla kdik EKN liikmeskirikute esindajad, sh ka MPEOK metropoliit Eugeni. Seni kuni ei
Oelda, et seda iihist avaldust enam ei jagata, kehtibki see avaldus.

Daniel rohutas, et kirik saab vastutada vaid selle eest, mis toimub nende kirikus ning
kogudustes iile Eesti, mis on nende kanooniline territoorium. Sellist nn haéledigust ei saa kirik
votta, et hakataks kogu maailmas toimuva osas oma avaldusi vilja iitlema.

Steven-Hristo Evestus lisas veel Piihtitsa kloostri osas, et Riigikogu litkmetel on olnud
voimalus tutvuda kloostri iilema avalike pdordumistega ja Riigikogule esitatud palvekirjaga,
kus on mh selgitatud, miks klooster ei saa ise teatud otsuseid teha ning millistele tdotustele on
nunnad pithendunud ja milliste reeglite alusel maisest elust dra podrdunud. Siiski on nad
poliitikute soovile vastu tulles avaldanud korduvalt oma seisukoha, et patriarh Kirilli
arvamusega so0ja osas nende arvamused kokku ei lange ning nemad seda sdda ei toeta.

Varro Vooglaid esitas kiisimuse Siseministeeriumile. Ta kommenteeris esmalt, et selle
eelndu fundamentaalne probleem seisneb selles, et see on juba pdhimotteliselt mitmes
aspektis valelik. Eeskitt selles osas, mille alusel on see justkui kooskdlas pohiseadusega.
Tema hinnangul kujutab see eelndu hoopis raskekujulist usuvabaduse pohimatte rikkumist,
kuna see kiisimus, millised voivad olla iihe usulise iihenduse kanoonilised sidemed, kuulub
kahtlemata pohiseaduse kaitsealasse. Samuti on eelndu seletuskirjas esitatud analiiiis selles
osas viaga puudulik. Pohiseaduslike diguste piiramiseks peab olema seaduslik alus, kuid
usuvabaduse puhul ei ole ettendhtud sellist seaduslikku alust nagu julgeoleku tagamine. Isegi
kui selline alus oleks, peab piirang olema sobilik, vajalik ja mdddukas. Sobilikkus tdhendab,
et piirang peab voimaldama saavutada taotletud eesmarki ehk antud juhul vihendada
julgeoleku riski. Vajalikkus tdhendab, et sama eesmérki ei saaks saavutada vihem isikute
pohidigusi piiravate meetmetega. Mdddukus tdhendab, et saavutatav hiive peab olema suurem
kui riivatud hiive. Eelndu seletuskirjas ei ole veenvaid pohjendusi mitte tihegi eeltoodud
aspekti osas, miks on see piirang sobilik, vajalik ja mdddukas.

V. Vooglaid kiisis, kuidas tdpsemalt on selle eelnduga voimalik saavutada seda taotletud
eesmirk, et Moskva patriarhaadi moju Eestis tegutsevatele vene digeusklikele kaob ning
kuidas korvaldaks selle moju vaid teatud pShikirjas tehtud muudatused. Lisaks, kuidas ei ole
voimalik julgeolekuohte maandada vihem piiravate meetmetega kui sundlopetamine, mis on
teatavasti koige karmim juriidilise isiku suhtes rakendatav meede ning kuidas oleks selle
seadusemuudatusega saavutatud hiive suurem kui riivatud hiive, mis on usuvabaduse tugev
piiramine.

Erik Salumiie vastas, et on juba eelndud tutvustavas sissejuhatuses radkinud, kuidas on see
koik seotud pohiseadusega ja Euroopa inimdiguste konventsiooniga. Samuti on ta ka eelnevalt
diguskomisjonis delnud, et see on tdesti hinnangu kiisimus, kas eelndu seletuskirjas on teatud
osad puudulikud ning ministeeriumil on valmidus seletuskirja vajadusel tdiendada.

E. Salumée selgitas selles osas, kas need piirangud vahendavad mdjutustegevusi, et
hierarhiliste kirikute struktuurides on nn kaks liini. Esiteks, mida tdhendab vaimulik autoriteet
ja juht, kelleks antud juhul on patriarh, kelle valjaiitlemised on oma mojult otsekohalduvad
tegelikult kiriku tavaliste litkmeteni vélja. Kui ei ole enam sellist sidet patriarhiga, siis ei
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tunne liikmed ka seotust nende vaenulike sonumitega ning seetottu on. Teiseks, ka
administratiivselt on vaieldamatult pShikirja alusel patriarhil siiski voimalus m&jutada siinsete
kirikute ja koguduste poliitikat ja otsuseid. Néiteks arvestades, et kirikukogu protokoll ei ole
siiski ainult infokandjaks patriarhaadile, kuna enne patriarhi kinnitust tehtud otsustele ei
saadeta neid kirikukogu otsuseid isegi siinsetele kogudustele vilja. Seetdttu on moju
vihendamine eelnduga taotletud viisil proportsionaalne.

Vilja Toomast uuris MPEOK ja kloostri esindajatelt, kas tdesti ei ole kirikul ja kloostril
voimalik ise oma pohikirja vastavalt muuta. Lisaks, arvestades patriarh Kirilli sonavotte
Venemaa sdja osas, kas koguduste liikmetel ei ole endil tekkinud soovi esitada taotlust, et
poordutaks korgmate kogude poole, et algatada patriarh Kirilli hereetikuks kuulutamine.

Daniel selgitas, et "hereetik" on kiillaltki spetsiifiline ning konkreetselt usuline termin. See,
kui inimene eksib likskdik millise kiimne késu vastu, nt "sa ei tohi tappa" voi "sa ei tohi abielu
rikkuda", ei ole hereesia. Ta rohutas praeguse patriarhi Kirilli sdnavdttude osas, et nendega
nemad ei ndustu. Samas on oluline mérkida, et patriarhid tulevad ja ldhevad, aga kirik jaab.
See ei ole kunagi olnud kiriklik 1dhenemine, et kirik peaks justkui igakordselt sdltuvalt
eesotsa nimetatud patriarhist vahetama patriarhaati kuuluvust.

Artur Knjazev selgitas kloostri osas, miks nad ei saa ise pohikirja muuta. Ta rohutas, et
nunnad ei saa isegi sellist poordumist teha, et pShikirja muudatust sel viisil algatada, sest see
puutub siigavalt nende usku. Kui nunnad astuvad kloostrisse, annavad nad iihe vandena oma
vaba tahte dra ja tdidavad ainult neid reegleid, mis neil on. A. Knjazev mairkis, et seetottu on
riigile lahendusena pakutud, et riik vdiks ise algatada selle protsessi. Siinkohal tekib kiisimus,
miks riik ei ulata abikétt ega aita nunnadel seda jurisdiktsiooni ise vahetada, mida on nunnad
legitiimseks pidanud.

Madis Kallas uuris, et kui ndhtavasti on kiriku ja kloostri esindajate kinnituste pohjal kirik ja
klooster véga selgelt hukka mdistnud patriarh Kirilli sdnumeid sdja ja Eesti suverddnsuse
osas, siis miks ei ole see seisukoht iile Eesti tihiskonnas rohkem kdlama jdédnud ning miks
sellest rohkem ei radgita.

Steven-Hristo Evestus vastas, et seda 6eldakse vilja piisavalt ning ka tema kui kiriku ja
kloostri esindajast vandeadvokaat on juhtinud samuti nende tdhelepanu sellele, et sellised
véljaiitlemised on asjakohased. Samas ei saa nduda, et inimesed alustaksid igat pdeva nende
viljaiitlemistega, sest need on eelnevalt juba kdlanud ka Eesti meedias. Ta to1 esile, et ka
pérast Vilisluureameti aastaraamatu véljaandmist, kus mérgiti, et harukirikuid voidakse dra
kasutada VVenemaa ideede levitamiseks, on kiriku sinod teinud avalduse ning kinnitanud oma
truudust Eesti Vabariigi pdhiseaduslikule korrale. See on pressiteatena avaldatud ning kiriku
veebilehel kattesaadav. Kui kiisimus on selles, miks see seisukoht ei ole joudnud igasse Eesti
kodusse, siis tuleb vaadata ka Eesti meediat ning kas selles osas on esitatud rohkem
vaenulikku informatsiooni voi on iiritatud ka siigavamalt probleemi késitleda.

S-H. Evestus t3i veel esile, et eile kui nemad tulid esindajatena koos Piihtitsa kloostri
nunnandega Riigikokku kohtumisele, ei pidanud Riigikogu liikmed vajalikuks nendega
suhelda. Kui inimesi ei lubata isegi turvaviravast kaugemale ega voeta neid vastu, et teemat
arutada, siis jddb ka nende sonum kuulmata. Tema hinnangul on see riigi seisukohalt vale ja
Riigikogu on kéitunud valesti. Ta rdhutas, et nemad on vastanud nii palju kui voimalik ja
olukorda selgitanud ning tegelikult on kdik iithise Eesti parast mures, et siin saaks elada vabalt
ja seaduskuulekalt edasi. Voib-olla tuleb aga selleks lihtsalt viia ennast kiriku ja kloostri
sonumitega rohkem kurssi, sest selleks on kirik ja klooster ise piisavalt teinud.

Andre Hanimigi tipsustas istungi juhatajana eelkdneleja poolt esile toodud eilset olukorda.
Ta selgitas, et tema teada ei olnud Riigikogu esimehega sellist eelnevat kokkulepet, et ta
votab neid kiilalistena vastu ning Riigikogu esimees ei olnud 6elnud, et ta on see hetk olemas
ja valmis seda dokumenti vastu votma.



Temale kui diguskomisjoni esimehele tuli telefonikone, et nunnad soovivad iile anda oma
poordumise Riigikogu esimehele siis, kui nunnad olid juba Riigikogu ette jdoudnud. Tuleb
markida, et Riigikogus on tdepoolest turvaviravad, kust saab edasi ainult siis, kui ollakse
kutsutud kiilaline, nt Riigikogu liikkme poolt. Seetdttu on tdendoline, et Riigikogu litkmed ei
pruukinudki teada, et selline aktsioon iildse toimub ning ei ole péris dige Oelda, et Riigikogu
litkmed justkui tahtlikult jétsid nunnadega suhtlemata ja nad vélja kiilmetama. Pigem olid
s0lmimata kokkulepped ning ka tema tuli fraktsiooni koosolekult dokumenti vastu votma siis,
kui teda telefonikones sellest teavitati ja paluti.

Steven-Hristo Evestus sdnas, et on eelnevalt suhelnud Riigikogu esimehega isiklikult, kes
iitles, et ei saa neid vastu votta ning keegi ei keela toomast palvekirja Riigikogu valvelauda.
Seda tuldi eile tegema ning kuna see oli kdigile néhtav, siis oleks vdinud Riigikogu siiski
tunda huvi nendega iihinemiseks ja nunnadega kohtumiseks, kui nende meelsuse osas on
niivord palju kiisimusi.

Andre Hanimigi mirkis, et valvelauda vaib toesti tuua oma podrdumisi iga inimene, seda ei
takista turvaviravad ning selleks ei ole tarvis viljas kiilmetada. Praegu on siiski pigem
pohimdtteline vastasseis, kas keegi jéttis kellegi ukse taha voi mitte.

Varro Vooglaid kommenteeris, et tema hinnangul selline olukord, kus usulise ithenduse
litkmete poolest Eesti suurim klooster on olukorras, kus neid dhvardab riigipoolne
sundldpetamine ja nad tahavad esitada oma palvekirja ning Riigikogu esimees ei leia selleks
ega nendega kohtumiseks isegi paari minutit, jitab Eesti Vabariigist vdga halva mulje.
Samuti vorreldes seda olukorda sellega, kuidas vdeti Piihtitsa kloostris vastu siseminister, kui
ta kloostrit kiilastas. See kontrast on kohutavalt suur ja jatab meie riigist viga halva mulje.

Andre Hanimigi rdhutas, et kohtumiseks peavad eelnevalt olema tehtud siiski kokkulepped.

Anti Haugas avaldas kriitikat kiriku ja kloostri esindaja vandeadvokaadi sonavdtu suhtes
ning sonas, et tema hinnangul on viga alatu siilidistada Riigikogu liikmeid selles, et nad
justkui ei suvatsenud tulla nunnadega kohtuma ega neid vastu votta ja jétsid nad due
kiilmetama. Enamusel Riigikogu liikmetel ei olnud sellist informatsiooni ning kui vastav
informatsioon diguskomisjoni esimeheni joudis, vottis esimees palvekirja ka vastu.

A. Haugas lisas, et viited sundldpetamise osas ei ole padevad ning neid ei peaks diskussioonis
enam kasutama. Alati on voimalik pohikirja muuta ja oma tegevus seadustega vastavusse viia.

Vadim Belobrovtsev avaldas omalt poolt kiitust diguskomisjoni esimehele, kes leidis paar
minutit teiste tegevuste korvalt ja tuli védlja nunnadega suhtlema, erinevalt Riigikogu
esimehest.

V. Belobrovtsev esitas kiisimuse Siseministeeriumi esindajatele. Esmalt mérkis, et on seda
kiisimust Riigikogus mitmel korral kiisinud siseministri Lauri Ld&inemetsa kéest, kes on alati
eitavalt vastanud. Ta palus siiski tdpsustada, kas praegu ei ole mitte iihtegi pretensiooni ega
etteheidet MPEOK esindajatele selles osas, et nad oleksid kuidagi levitanud patriarh Kirilli
retoorikat, toetanud kuidagi Venemaa sdda Ukrainas voi dssitanud inimesi kdituma
seadusevastaselt.

Lisaks, kui see seaduseelndu muutub seaduseks ja MPEOK esindajad kiituvad tépselt
samamoodi edasi nagu nad on siiamaani kditunud ehk tegelikult seaduskuulelikult, kas siis
hakkavad nende osas siiski tekkima sellised pretensioonid ja etteheited.

Erik Salumiie sdnas, et ei hakka siin kuidagi ministri sdnu iimber liikkkama. Uks asi on
oigusrikkumised, teine kiisimus on see, kas on pretensioone. Ta toi esile Riigikogu enda
avalduse, mis puudutas kiill Moskva patriarhaati ja Vene Oigeusu Kirikut tervikuna, kuid
véljendas Riigikogu enamuse seisukohta, sh seda, mida kujutab endast julgeolekuoht Eestile
Moskva patriarhaadi poolt.



8

Teiseks, on keeruline delda, kas terminoloogia poolest nimetataks seda pretensiooniks kui riik
ei pikenda metropoliidi elamisluba, kuid seda tehti 2024. aasta veebruaris samuti julgeoleku
kaalutlustel ning metropoliit lahkus Eestist. Seega, kuigi kehtiva seaduse mottes ei ole olnud
oigusrikkumisi, kuid pretensioone sellisel kujul on olnud.

E. Salumie selgitas veel, et ei vota praegu seisukohta MPEOK osas, kuid kahtlemata muudab
uus seadus kehtivat digusruumi. See, mis puudutab piiriiilest sidet valisriigis asuva vaimuliku
keskusega on uue séte, mis lisandub seadusesse. On hindamise koht, kas mingil hetkel kirik
ise tunnetab voi riik hindab, kas iithendus kujutab endast julgeolekuohtu Eestile ning mis oleks
edasised sammud.

Andre Hanimégi andis seejirel kollektiivse poordumise "Peatada kirikute ja koguduste
seaduse muutmise seaduse eelndu menetlus ning kaasata seaduse muutmise vajalikkuse
hindamiseks asjassepuutuvad isikud ja institutsioonid" tutvustamiseks sona pdordumise
esindajatele Natalja Paskole ja Ljudmilla BariSevskile.

Natalja Pasko sonas, et osaleb istungil eraisikuna, keda eelndu seadusena vastuvdtmisel
otseselt mojutaks ning juristina on tal teatud asjadest keeruline korvalt vaadata ilma neile
reageerimata. Lisaks sellele kollektiivsele poordumisele on nad kasutanud ka teisi digusriigi
vOimalusi protsessis osalemiseks, nt podrdunud diguskantsleri poole ja kirjutanud avalikke
kommentaare. Ta rohutas, et see on seadus, mis ka eraisikuid otseselt puudutab ning seetdttu
on oluline voimaldada avalikkusel eelndu osas kaasa radkida, kuna seaduse joustumisel voib
iiheks tagajérjeks olla kirikuhoonetest ilma jadmine ja ka koguduse liikmena ei saa siis enam
edasi tegutseda. Eelnevast ldhtuvalt koostati kollektiivne p6drdumine ning koguti vajalikud
allkirjad.

N. Pasko tutvustas kollektiivset poordumist (Lisa 1), mida sellega taotletakse ning enda
seisukohtasid eelnou osas.

Andre Hanimiigi palus tipsustada, kas kollektiivse poddrdumise pdhieesmirk on taotleda seda
eelndu Riigikogus mitte toetada.

Natalja Pasko vastas, et esimene eesmirk oli tdesti peatada selle eelndu menetlus Riigikogus.
See on jitkuvalt eesmérk, millele loodetakse, kuid kuna seda pole tehtud, jargnevad sellele
teised poordumises kirjeldatud taotlused, sh algatada iihes eelnduga olulise tdhtsusega riikliku
kiisimuse arutelu, korraldada eelndu avalik arutelu ning edastada ettepanek asjassepuutuvatele
kohalikele ja rahvusvahelistele institutsioonidele seisukoha kujundamiseks.

Andre Hanimégi sonas, et eelndu esimene lugemine toimub Riigikogus homme ehk 19.
veebruari tdiskogu istungil ning seal otsustatakse, kas eelndu jadb menetlusse ja ldheb teisele
lugemisele. Téna diguskomisjon iihtegi menetluslikku otsust ei tee.

Ljudmilla BariSevski tutvustas seoses kollektiivse podrdumisega enda seisukohtasid eelndu
osas kui Ukrainast périt Eestis elav digeusklik kiriku koguduse liige.

Andre Hanimiigi andis seejdrel Eesti Kirikute Noukogu (EKN) seisukohtade tutvustamiseks
sona EKN asepresident piiskop Philippe Jourdanile.

Philippe Jourdan sonas, et EKN on selle seaduseelndu osas olnud Siseministeeriumiga
kontaktis juba mitu kuud ning saatnud eelnevalt oma kirjalikud seisukohad, nt eelmise aasta
13. novembril esitatud pikem ja argumenteeritud arvamus, mida ta siin ei kordaks.
Siseministeerium on votnud eelndu raames arvesse EKN varasemaid arvamusi ja suurimaid
muresid, mille eest ollakse tédnulikud. Eriti selles osas, mis puudutab opetuslike ja
usutunnistuslike seisukohtade valjendamist.



P. Jourdan r8hutas, et EKN mdistab riigi ja valitsuse eesmaérki, mis on tinginud kéesoleva
seaduse muutmise. Samas peatakse vajalikuks viljendada oma muret arengute parast, mis
voivad viia usuvabaduse ja kirikute tegevuse piiramisele Eestis. See oli ka EKN-i eelmise
arvamuse pohiline murekoht. On véga oluline, et Kirikutel sdiliks digus oma opetuslike
seisukohtade rahumeelseks viljendamiseks ilma, et riik ndeks selle eest ette sanktsioone. Ei
soovita leida ennast sellises olukorras, kus teatud sajandeid tuntud olnud kiriku dpetused
arvatakse iihtakki justkui ohuks Eesti pdhiseaduslikule voi avalikule korrale.

EKN ei saa ndustuda eelndus toodud muudatusega, mis tdiendab KiKoS §-i 20 16ikega 3 ning
§-1 23 15ikega 21, mille alusel ei saa usulise {thenduse vaimulik ega juhatuse liige olla isik,
keda on Karistatud tahtlikult toimepandud kuriteo eest ja kelle karistus ei ole kustunud.
Tegemist on uue séttega, mida varasemates kooskolastusringides eelndus ei olnud, mis ei
tulene MTU-de seadusest ning on selgelt kirikute ja koguduste suhtes liigselt piirav. Siinkohal
tuleb silmas pidada, et kirikud ja kogudused pakuvad paljudele inimestele voimalust oma elus
uus lehekiilg poorata, sh ka oma oskustega koguduse juhatuses kaasa to6tamise kaudu. Kui
inimeste elud on kirikutes ja kogudustes t66 ja pakutava keskkonna tottu muutunud, siis ei pea
EKN vajalikuks piirata nende osalemist ka Kirikute ja koguduste juhatuses, mis on seni
toimunud ilma riigipoolse sekkumiseta.

P. Jourdan lisas, et EKN ei toeta riigi piitiet KiKoS muutmise kaudu tilereguleerida usuliste
tthenduste tegevust, kui selleks puudub vajadus voi arvestatakse tiksnes potentsiaalseid ohte.

Andre Hanimigi andis seejirel sona istungile kutsutud erinevatele ekspertidele nende
arvamuste tutvustamiseks.

Tartu Ulikooli usuteaduskonna asejuhataja, kirikuloo kaasprofessor Priit Rohtmets riikis
iildisemalt digeusu taustast ning avas voimalusi, kuidas olukorda saaks ka kirikusiseselt
lahendada nii, et erinevad osapooled oleksid rahul.

P. Rohtmets selgitas, kuidas ajalooliselt Eesti Oigeusu Kiriku struktuur on kujunenud ja
milliseid keerdkéike on seejuures ldbitud, sh kuidas eelnevalt on toimunud jurisdiktsiooni
vahetused ning kuidas see on olnud vdimalik séilitades legitiimne staatus. Samuti, kuidas
oleks voimalik rahumeelselt edasi minna ka pérast seadusemuudatuste elluviimist.

Oigeusu kiriku struktuurimuutused Eestis on seotud Eesti omariikluse ajaga. Pirast Eesti riigi
loomist 1918. aastal piitidlesid Eesti digeusklikud ka Kirikliku iseseisvuse poole ning 1923.
aastal poorduti selleks Konstantinoopoli patriarhaadi poole. Sealt saadi kiriklik kinnituskiri,
mille alusel moodustati kirikudiguslikult korrektselt Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik (EAOK)
ning liiguti Moskva jurisdiktsioonist dra. See oli too hetk kiriku soov ning kuigi kogu digeusu
kogukond ei olnud selles osas iihtne, allusid kogudused, sh klooster kohaliku kiriku
juhtimisele ning Eesti riigi seadustele.

1923. aasta jiarel moodustati EAOK koosseisus Narva piiskopkond, mis koondas kdiki Vene
traditsiooni kogudusi. See tdhendas, et nii nagu ka téna, sai ka tol ajal jitkata oma usuelu
praktiseerimist EAOK all, kes on iiheks kloostri sdilimise tagajaks.

1941. aastal liilitas Vene Oigeusu Kirik EAOK-i jouga oma koosseisu, tehes seda
okupatsiooni tingimustes ja rikkudes seejuures kiriku pdhikirja. Saksa okupatsiooni ajal 1942.
aastal avanes vdimalus EAOK tegevus osaliselt taastada, ehkki siilis ka Vene Oigeusu Kiriku
jurisdiktsioon. Klooster soovis tol ajal kuuluda siiski EAOK koosseisu, siilitades Vene
Oigeusu Kiriku traditsioonid. Ndukogude okupatsiooni ajal liideti EAOK taas jouga Vene
Oigeusu Kiriku koosseisu ning just selle ajaloo taustal saab ridkida Vene Oigeusu Kiriku
struktuurist Eestis kui okupatsiooni aja jadnukist.

Praeguseks on koos Eesti riigi digusliku jirjepidevusega taastatud ka EAOK tegevus, mis
annabki véimaluse kirikudiguslikuks lahenduseks seoses seadusemuudatusega. See pole
kindlasti VVene traditsiooni koguduste jaoks lihtne, kuid on siiski digeusu kiriku korrakohane,
et Vene Oigeusu Kiriku kogudused vdiksid taas koonduda iihte kirikusse ehk EAOK
koosseisu, mis koondab eri rahvustest inimesi ja erinevaid usulisi traditsioone.

P. Rohtmets rohutas, et digeusu kirik ei tunne Vene ega Kreeka digeusku, vaid erinevaid
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traditsioone, mis voivad piisida iihes kirikus ning loodetavasti jouab ka Eestis olukord iihel
hetkel niitkaugele, et sellisel kujul saab eksisteerida iiks kirik.

Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku Teoloogilise Instituudi juhataja Tauri Tolpt sdnas, et vaatab ja
tapsustab omalt poolt diguskomisjonile esitatud teemat eelkdige digeusu teoloogia ja
kanoonika poolelt.

T. Tolpt rohutas esmalt, et kui teile deldakse, et digeusu Kirikus ei saa midagi teha, siis drge
uskuge seda. Seda eeskitt seetottu, et kui vaadata digeusu Kiriku ajalugu, on olnud véimalik
teha koike, mida on soovitud ning pigem on kiisimus meelsuses. Ta moonis, et kaanoneid
saab alati kasutada vastavalt soovile ja vajadusele, kuid kanooniline digus ei vordsustu
oigeusu kirikus samavéirse ndhtusena nagu seadused riigis. Kanooniline digus on Kui
rahvusvahelise diguse printsiip ning digeusu kiriku enda tunnetuselt pigem juhend, mida saab
vastavalt vajadusele kasutada voi siis hoopis implementeerida 6konoomia printsiipi ehk
kaanoneid saab vastavalt vajadusele erandina voi eriolukordade puhul n-6 tasaliilitada.
Oigeusu kiriku ajaloos on palju niiteid taolistest eriolukorra kasutustest ning ajaloos on
esinenud ka palju olukordasid, kus emakirikutest eemaldutakse véga lihtsatel voi banaalsetel
pohjustel ning see ei ole kedagi ka hiirinud, eriti neid, kes emakirikust eralduvad. Eelnevast
lahtuvalt voib 6elda, et kanoonika on ndhtus, mida on vdimalik erinevates olukordades oma
kasuks poorata voi mitte tdita ning seega kui radkida kanoonilistest kuritegudest,
véljendatakse pigem oma meelsust.

T. Tolpt mérkis, et kui Moskva patriarh tahab koos Piiha Sinodiga kaotada ira MPEOK
staatuse ja kehtestada nt piiskopkond, mis allub otseselt Moskvale, siis saab ta seda teha
kasvoi homne péev, kuna see staatus on antud Moskvast ja selle saab ka dra votta, kuna igal
patriarhil ja Piiha Sinodil on voli selliseid otsuseid teha. Samuti v3ib mérkida, et Piihtitsa
klooster on Eestis mittekanooniline nihtus, kuna tegemist on stavropigiaalse kloostriga.
Oigeusu kiriku kanoonika siitestab, et iga klooster peab kuuluma oma kohaliku piiskopkonna
ja piiskopi alluvusse. Selline stavropigiaalne nihtus, kus kohalik piiskop iiletatakse ja ollakse
otseselt patriarhaadi all, kuigi digeusu kirikus nihtav fenomen, ei kuulu kanoonilise digusega
kooskdlas olevasse reaalsusesse. Samas ei ndhta siin kanoonilist kuritegu ja see ei ole
probleem, vaid niitab taaskord, kuidas kaanoneid saab tegelikult valida ja nende kasutamine
on tihti abstraktne. Seda néitab ka nt 1996. aastal tehtud kokkulepe Moskva ja
Konstantinoopoli patriarhaadi vahel, et Eestis on kaks digeusu kirikut. See otsus on
mittekanooniline, kuna ei ole kaanonitega kooskodlas, kuid samas siiski legitiimne, kuna

kirikud leppisid nii kokku.

T. Télpt tdi veel esile, et temale kui digeusu teoloogile oli viiga problemaatiline MPEOK ja
kloostri esindajate vandeadvokaatide kiri, kus kasutati terminit ,,vene digeusk* ning viideti, et
seda soovitakse niiiid keelata. See on eksitav, kuna vene digeusk on vene keele ja kultuuri
eriparadega digeusu kui sellise iiks eripira. Vene digeusu eripira ei esine ainult Vene Oigeusu
Kirikus, vaid ka nt Eesti Apostlik-Oigeusu Kirikus on vene digeusu eripiradega kogudusi. Ei
ole dige viita, et Eestis soovitakse justkui seadusemuudatusega keelata vene digeusku, kuna
seelibi vene digeusk justkui vordsustatakse Vene Oigeusu Kirikuga ning see on viga
problemaatiline etnofiletistlik kontseptsioon. Selline kontseptsioon on Vene maailma ehk
Russki miri ideoloogia osa ning selles seisneb ka patriarh Kirilli poolse mojutuse ohtlikkus,
mille alusel peaks kogu vene digeusk justkui olema Vene Oigeusu Kiriku all.

T. Tolpt rohutas, et digeusu Kirik on kohalik ja regionaalne kirik, kus eri rahvused saavad
koos eksisteerida. Vene digeusku saab samuti praktiseerida erinevates kirikutes, sh ka néiteks
Konstantinoopoli patriarhaadis. Oigeusu kirikud identifitseerivad ennast just piirkondade,
mitte rahvuste jirgi. Seetdttu ei ole eelnevalt kirjeldatud problemaatiline terminoloogia
kasutus kooskolas digeusu vaimsusega ning kahte konfessiooni ei peaks sel viisil vastandama.
Kokkuvottes on kiisimus pigem meelsuses ja soovis, kuna digeusu ajaloos on tehtud viga
paljut ning viimasel ajal on lausa enamjaolt teinud riigid otsuseid kirikute eest. Samuti on
enamus kirikuid loodud riiklike projektidena ning ka eelnevalt on riigid andnud korraldusi
oigeusu kirikutele eralduda oma emakirikutest. Usuvabaduse kiisimuse siinkohal on vdrdluses
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selliste traditsioonidega digeusu kiriku ajaloos pigem moodsam ndhtus ja uus reaalsus.

Augsburgi Usutunnistuse Seltsi esindaja teoloogiadoktor Veiko Vihuri sdnas, et seltsi nimel
saadeti arvamus ka kirjalikult ning toi sellest esile nende pohilised murekohad seoses
eelnduga.

V. Vihuri sdnas, et Augsburgi Usutunnistuse Seltsi (AUS) hinnangul on peamine probleem
riigivoimu sel viisil omavoliline laiendamine valdkonda, mis ei ole ilmaliku riigi padevuses.
Esiteks, eclndus esineb vastuolu usuvabadusega. Eelnduga lisatav KiKoS § 3 15ige 2¢ site,
mis keelab Eestis tegutseval usulisel ithendusel omada formaalseid suhteid vilismaal asuva
juhi voi keskusega, kui seda peetakse ohuks julgeolekule, pdhiseaduslikule voi avalikule
korrale, on pdhiseadusvastane. PGhiseadus ei tunne sellist kontseptsiooni ja ndeb ette, et
usutalituste tditmist, mille lahutamatuks osaks on kanooniliste ehk kirikudiguslike suhete
viljelemine oma konfessiooni struktuuridega viljaspool Eestit, voib piirata iiksnes juhul, kui
sellega kahjustatakse avalikku korda, tervist ja kolblust. Julgeolekust siinkohal juttu ei ole.
Eelnevast ldhtuvalt on AUS hinnangul tegemist usuvabadust ja usulise ihenduse
enesekorraldusdigust ebaproportsionaalselt riivava ndudega. Eelndu esitajad ei varja, et
seadusemuudatuste eesmirk on sundida MPEOK-i katkestama formaalsed suhted oma
emakirikuga ehk Vene Oigeusu Kirikuga. Sellega aga sanktsioneeritakse diguskuulekalt
tegutsenud usulist ihendust, kellele ka siseministri enda sonul etteheited puuduvad.

Teiseks on eelndus ndha ka vastuolu siidametunnistuse vabadusega. Kanooniline kuuluvus on
usulise enesemddratluse lahutamatu osa ning riik ei saa nduda sellise suhte 1opetamist ega
sundida usklikke, antud juhul MPEOK liikmeid ja Piihtitsa kloostri elanikke, panema toime
stidametunnistuse vastast tegu ehk liituma teise jurisdiktsiooni kirikuga.

Kolmandaks on eelndu vastuolus ka usuliste iihenduste autonoomia pohimdttega. Eesti
Vabariigi pohiseaduse kohaselt ei ole riigikirikut ning seetdttu ei saa riigivoim usulistele
tthendustele ette kirjutada, kellega tohib kanoonilisi suhteid omada va&i nt millistel tingimustel
tohib olla vaimulik.

V. Vihuri rohutas, et eelnevast ldhtuvalt on AUS poolne ettepanek see eelndu menetlusest
vilja arvata.

Andre Hanimégi suunas oma kiisimuse nii MPEOK ja kloostri esindajatele kui ka
ekspertidele. Ta esitas moned véited, mille tdesust palus tdpsustada ja selgitada. Nimelt oli
eelnevalt siin palju juttu hereesiast ja sellest, kuidas selles osas midagi teha ei saa. Hereesia
maédratlus on digeusu kirikus vastuolu piihakirja ja kirikuisade dpetustega, millega
moonutatakse kiriku dogmasid ja traditsioone. Moskva patriarh Kirill on oma sdnavéttudes
kutsunud iiles Piihale Sgjale, dnnistanud ja delnud, et see, mis Ukrainas toimub, on dige ja
vajalik. Muuhulgas on ta ka 6elnud, et sellised sammud on vajalikud ka iileiildiselt lddne, sh
Eesti vastu.

A. Hanimaégi kiisis, kas eelnevast ldhtuvalt need sonavotud ja tegevused vastavad digeusu
pohimotetele. Kui vastavad, siis kuidas ja kui ei vasta, siis on tema jatkukiisimus jargmine.

Ta tdi esile, et oikumeeniline patriarh Bartholomeus on delnud jérgmist: "...olen védga karmilt
sona votnud selle sdja ja Venemaa algatatud riinnaku vastu. Eriti president Putini, aga kahjuks
ka Vene Oigeusu Kiriku patriarhi Kirilli vastu. Nagu te teate, patriarh Kirill dnnistab kahe
kédega seda sdda. Ta on lausa viitnud, et neile, kes sddivad Venemaa poolel Ukraina vastu ja
surevad, andestatakse nende patud ja nad 1dhevad koheselt paradiisi. Selline seisukoht pole
muud kui hereesia. See on Vene maailma hereesia ehk tegu on valedpetusega.*

Niitid kui vaadata 15. kaanonit, siis see litleb, et kdikidel digeusklikel on kohustus mitte
kuulata ega jargida hereetikut ja valedpetuse kuulutajat ning nende vastu sammude votmine ei
oleks kanooniline kuritegu. Sellest tuleneb tema jatkukiisimus, et kui patriarh Kirilli
sonavotud ja tegevused ei ole kooskodlas digeusu Opetusega, siis kas 15. kaanoni kohaselt ei
oleks kohane ega nihtaks selles kanoonilist kuritegu, kui ei jargitaks inimest, kes tegeleb
hereesia levitamisega.
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Artur Knjazev sonas, et tema vastus on kontekstis, kus Euroopa Inimdiguste Kohus on
oelnud, et riik ei tohi religioosseid kiisimusi tdlgendada. Seega, kui see saab kuidagi olema
eelndu osas otsustuse aluseks, siis see ei ole lubatav.
Knjazev t0i iihe Saksa teoloogia professori arvamuse pinnalt esile, et see otsustus, kas
patriarhi saab kuulutada hereetikuks voi mitte, kuulub korgema kiriku instantsi paddevusse,
mitte mone indiviidi vdi preestri kompetentsi. Seda ei saa Eestis kirik ega klooster otsustada.
Samuti tuleb markida, et ka Konstantinoopoli patriarh ei ole patriarh Kirilli hereetikuks
kuulutanud ning poliitilised arvamused iseenesest ei ole piisavaks aluseks hereesia
kuulutamiseks.

Daniel lisas, et hereetikuks voib piiskopi kuulutada kirikukogu. See on kiriklik otsus, mitte
riiklik. Ta selgitas veel kditumiste osas, et iga patt ei ole hereesia. Kui rddkida teatud
iileskutsetest, mis meie moistes on seotud patuga, siis sellele ei pruugigi keegi vastu vaielda,
aga mitte iga kord ei ole sel juhul tegemist hereesiaga. Niiteks, kui radkida radgime kiimnest
késust ja nende vastu eksimisest, siis on loomulik, et inimene patustab, aga see ei tee teda
hereetikuks.

Steven-Hristo Evestus lisas veel, et ei ole ei juristi, poliitiku ega teoloogi asi kedagi
hereetikuna méératleda, kuna see lihtsalt ei ole nende padevuses.

Andre Hanimégi uuris ekspertidelt, kas patriarh Kirilli tegevus vastab digeusu dpetustele ja
kas 15. kaanon tegelikult {itleb, et kui piiskop avalikult kuulutab hereesiat voi valedpetusi, siis
on digeusklikel digus ja kohustus temast eralduda, ka enne sinodi otsust.

Tauri Tolpt selgitas, et eelnevalt viidatud kaanon digeusu kirikus ei sdtesta seda, et patriarh
peab justkui olema juba hereetikuks kuulutatud, vaid piisab sellest, et on tuvastatud hereesia
ehk Opetus, mis on varasemal kirikukogul kuulutatud hereesiaks. Kui niitid piiskop voi ka
preester tuvastab, et tema patriarh jagab sellist Opetust, siis on tal vastavalt sellele viidatud
kaanonile digus ja tegelikult ka soovitus osadus tihepoolselt katkestada. Kaanon sitestab
selgelt ka seda, et mitte mingisugust kirikukogu otsust ei pea selleks ootama.

Seega on kiisimus, mida praegu saab arutleda ja mis on digeusu kirikus viinud eri
arvamusteni, pigem see, kas patriarh Kirilli seisukohad on hereetilised voi mitte. Siinkohal on
néha, et ei ole jatkuvalt viga selge, mida tipsemalt tihendab termin hereesia.

T. Tolpt tdi esile, et patriarh Kirilli puhul on argumenteeritud, et need on kdigest poliitilised
seisukohad, mis ei ole kooskolas digusopetusega, kuid samas ei ole opetuslikud, vaid
poliitilised. Hereesia tdhendab, et seal peab olema midagi dpetusega vastuolus. Seetdttu
paljud argumenteerivad, et siin ei ole kuskilt kinni votta ning kuigi Pitha Sdda ei oleks
digeusus kohane ja sellega ei olda ndus, ei minda sellega konkreetsesse hereesiasse.

Teisalt on palju digeusu teolooge ja kirikujuhte, kes on 6elnud, et patriarh Kirilli poolses
Vene maailma ideoloogias on viga selgelt tuvastatavad hereesiad. Vilja on toodud nt
etnofiletismi hereesia, mis on juba 1872. aastal hukka mdistetud. Samuti on leitud manilust ja
millenarianismi hereesiat, mis on erinevatel kirikukogudel hukka mdistetud. Kiisimus on
jéllegi meelsuses, sest need, kes on seda tuvastanud, on selle ka juba hukka mdistnud.

Lisaks on niiteks Ukraina Oigeusu Kirik selle hereesiana hukka mdistnud ja seetdttu ka oma
osaduse katkestanud. Keegi voib kiill 6elda, et ei tunnista seda tegevust, aga selline pretsedent
on digeusu kirikus olemas.

T. Tolpt rohutas, et need debatid on kdimas ning on erimeelsusi ja eri arusaamu, kuid 16ppude
16puks on see otsus siiski meelsuse kiisimus. Ta tdi veel ajaloolisi niited selle kaanoni
kasutamisest digeusu kirikus.

Natalja Pasko maérkis, et tdnasel istungil arutatakse eelndu, kuid radgitakse ainult iihest
usulisest thendusest. Ta uuris, kas analiilisi on tehtud ka teiste usuliste ithenduste osas, kuidas
seadusemuudatus neid mojutaks. Lisaks kiisis, millega teoloog tipsemalt tegeleb.
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Andre Hanimégi vastas, et eelndu tegelikult ei rddgi konkreetselt Moskva patriarhaadist, vaid
tileiildiselt nendest nduetest, millele peavad vastama Eesti kirikud ja kogudused oma
juhtimises. Moskva patriarhaadi osas on see kiisimus rohkem esile tousetunud lihtsalt seetottu,
et MPEOK on praegu ainuke kirik, kellega seaduse jdustudes esineksid murekohad. Eelndu
puudutab lisaks veel nditeks radikaalse islami teemat ja muud, mitte ainult {ihte kirikut.
A. Hanimigi mirkis, et kuna seadused on absoluutselt kdikidele tditmiseks, siis kindlasti
mojutab eelndu selles mottes kdiki usulisi iihendusi.

Tauri Tolpt selgitas teoloogi tegevuse osas, et on tdna siin akadeemilise teoloogina, mis
tahendab, et pigem uurijana, kes iiritab mdista, kuidas digeusu maailmas need asjad kdivad
ning millised on erinevad seisukohad, sh laiem pilt ja tava. Teoloog ei saa kindlasti 6elda,
mida keegi peab tegema, sest see jaib igaiihe meelsuse ja vaba tahte kiisimuse juurde.

Varro Vooglaid suunas oma kiisimuse EKN asepresident piiskop Philippe Jourdanile. Ta
uuris, et kuivord MPEOK kuulub ka EKN ridadesse, siis milline on EKN-i pShimdtteline
hinnang selle eelndu kesksele kiisimusele, et riik kirjutab kirikutele justkui ette, millised
kanoonilised sidemed neil voivad olla ehk kas EKN-i ja tema kui roomakatoliku Kiriku
piiskopi ndgemuses on riigivoimul selline voli kirikutele ette kirjutada, millised kanoonilised
sidemed neil voivad olla.

Philippe Jourdan sonas, et usuvabadus on filosoofiline ja ratsionaalne mdiste, kuid see on ka
Oigus, mille eest nemad voitlevad. Moraaliteoloogia iitleb, et iga digusega kaasneb vastutus
ning vastutusest tulenevad kohustused. Riik voib nduda teatud kohustuste tditmist, mis
tulenevad vastutusest ning see ei ole iseenesest moistusvastane ega ebamoraalne. Kiisimus on
pigem selles, kas riik tuvastab seda digesti, et teatud kohustused ei ole tdidetud.

Riigi ndudmised ei ole seega tema hinnangul ebalegitiimsed, kuid riik peab suutma oma
ndudmisi pohjendada ja néidata, kas teatud kohustused, mis tulenevad just vastutusest
seonduvalt usuvabaduse digusega on tiidetud voi1 mitte. P. Jourdan rShutas, et teda ei héiri,
kui riik tuletab meelde seda vastutust, mis on seotud usuvabadusega, sest ilma selleta ei oleks
ka usuvabadust. Oluline on, et riik ei {iletaks oma piire tungides valdkondadesse, mis ei kuulu
tegelikult riigile ning vastasel juhul peab riigil olema tdsised pdhjused, et kohustuste tditmist
vaidlustada.

Vadim Belobroztsev suunas oma kiisimuse MPEOK esindajatele ja piiskop Danielile. Ta tai
vilja, et eelnevalt iitles EAOK esindaja oma sdnavdtus, et kiriku pdhikirja muutmine ja
seeldbi Siseministeeriumi nduete tditmine on lihtsasti teostatav, kuna kiisimus on puhtalt
meelsuses. Ta uuris, kas kiriku esindajad on selle vditega ndus.

Daniel vastas, et meelsus kahtlemata omab oma kohta kdiges selles, kuid silmas tuleb pidada
ka vabadust. Kui inimeselt ndutakse midagi, millega ta ise ei ndustu, siis kas peale meelsuse
jaab siiski talle alles ka vabadus voi mitte. Ajaloo taustal on selliseid otsuseid iseenesest
voimalik teha, kuid need ei ole jddnud tagajirgedeta. Téna, kui deldakse, et on voimalik
midagi ithepoolselt 15petada, siis tuleb mérkida, et iga leping on siiski kahepoolne voi
mitmepoolne. Kui lepingud on sdlmitud kahe isiku vahel, siis on loomulik ja korrektne, et
need lepingud ka Iopetatakse vastavalt ettendhtud protseduurile. Igasugune muu 1petamine,
kui ei ole muud mdju, voib siiski mdjutada enda siidametunnistust, mis ei luba lepingut
sellisel viisil iihepoolselt 16petada ning tuleks elada oma siidametunnistusega rahus.
Stidametunnistuse vabadus vdiks jatkuvalt olla pdhimdte, mida austatakse ja ei tohiks sundida
inimesi oma siidametunnistuse vastaselt kdituma.

Artur Knjazev uuris eelneva pinnalt, et kui inimesed ldhevadki sel viisil oma
stidametunnistuse vastu ja muudavad kiriku pdhikirja, kas siis on tdesti julgeolekurisk

kadunud ning kas see toesti lahendab probleemi.

Vilja Toomast markis, et kui pohikiri on muudetud ja seal enam sellist sidet sétestatud ei ole,
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siis on Eesti riigil ja seadusandjatel voimalik paremini ja kindlamini jdrgida, kas ndudeid
jérgitakse vOi mitte.

Anti Haugas suunas oma kiisimuse Veiko Vihurile, mérkides, et tema eelnev sdnavott oli
pigem demagoogiline. Ta kiisis, kas ta saab kinnitada, et ei ole otseselt ega kaudselt saanud
tulu Kremliga seotud organisatsioonidelt.

Veiko Vihuri vastas, et ei ole.

Madis Kallas tdnas omalt poolt osalejaid viga konstruktiivse arutelu eest. Samuti vabandas
eilse juhtumi eest, kuna oli iiks nendest Riigikogu litkmetest, kes ei teadnud, et nunnad
tulevad Riigikokku. Kui oleks teadnud, oleks kindlasti olnud ka valmis neid vastu votma.

M. Kallas mérkis viidatud lepingu 10petamise osas, et tema hinnangul on Eesti kui digusriigi
pohimdtteid ja meie pdhiseadust arvestades selge, et iiks osapool on seda lepingut rikkunud.
Ta kiisis kiriku esindajatelt, kas nende hinnangul ei ole teine osapool seda lepingut rikkunud,
eriti seoses patriarhi sdnavottudega Eesti kui vaba digusriigi tuleviku ja Ukraina sdja osas.

Daniel vastas, et kiriku suhted konkreetselt patriarhiga puudutavad vaid kiriklikku teemat, nt
eelnevalt mainitud metropoliidi valimine, kelle valiku kinnitab patriarh. Selles osas ei nde nad
lubamatust. Samuti on nad ka eelnevalt rOhutanud, et ei saa siin tditmiseks mingisuguseid
ettekirjutisi Vene rahvuskogult, mis ei ole Kiriklik organisatsioon.

Ando Kiviberg tinas omalt poolt hariva avatud istungi eest.

Ta viljendas rahvaesindajana oma kimbatust, kuna paljudest sonavottudest on tajutav, et Eesti
riik peaks ennast justkui siitidi tundma, et astub samme kaitsmaks oma pdhiseaduslikku korda
ja kindlustamaks seda ka tulevikus ohu korral. Ta tdi siinkohal esile, kuidas Ukraina sdja
algusest ehk pérast kallaletungi algust hakkasid seal tegutsema erinevad diversantide grupid
ning neid tuvastanud julgeolekujoud joudsid oma jilitustegevuses tihtipeale Moskva
patriarhaadi digeusu kiriku kogudusteni, kus leiti ldbiotsimiste kdigus mitte ainult infosdja
propaganda materjale, vaid ka lausa relvaladusid. Sellest kogemusest tulenevalt ei ole tema
seisukohalt seda kindlust, et sama aparatuuri ei hakataks kasutama ka Eesti riigi vastaste
rinnakute korral.

A. Kiviberg suunas eelnevast tulenevalt oma kiisimuse piiskop Danielile. Nimelt on piiskop
oelnud, et distantseerib ennast patriarh Kirilli avaldustest Ukraina s0ja ja Eesti, Léti ning
Leedu iseseisvuse osas. Ta kiisis, mida teeks piiskop olukorras, kus tema juurde tuleb
koguduse liige, kes soovib liituda patriarhi poolt dnnistatud nn Piiha S6jaga.

Daniel vastas, et tema ei pea seda Piiha Sojaks ning on oluline mdista, et nemad ei Soovi
sattuda sellesse sojalisse konflikti. Nad dnnistavad inimesi, kes teenivad Eesti Vabariigi
kaitsejoududes, sest kui peaks toimuma sdjaline konflikt, peavad nad kaitsma oma maad ja
rahvast. Ta rohutas, et kui on erijuntumid, tuleb nendega konkreetselt tegeleda. Kiriku kui
institutsiooni poolt moistetakse esimesest Ukraina sdja pdevast hukka Venemaa kallaletungi.
Ukraina Oigeusu Kiriku pea metropoliit Onufri tegi avalduse, milles mdistis kallaletungi
hukka, kutsus iiles nii presidenti kui ka patriarh Kirilli tegema endast koik, et sdda 16petada
ning andis dnnistuse Ukraina relvajoududele oma maa ja rahva kaitsmiseks.

Daniel mérkis, et tema hinnangul ei peaks tegelema fantaasiatega, kuid see on see, kuidas nad
kiriku juhtkonnana seda olukorda néevad.

Andre Hanimiigi tinas koiki istungil osalejaid ja kiilalisi teineteisest lugupidava ja austava
ning selge diskussiooni eest niivord tdsisel teemal. Esimees rohutas, et konealune 570 SE
eelndu on homme ehk 19. veebruaril tdiskogus esimesel lugemisel ning Riigikogu otsustab,
kas eelndu menetlusega liigutakse edasi voi mitte. Ta avaldas lootust, et Riigikogu litkmed ja
ka koik teised vaatasid tdnast avalikku istungit voi vaatavad seda veebis jargi ning leidsid oma
muredele kinnitust vai liikati need timber. On oluline réhutada, et digeusk ja digeusklikud ise
ei ole kuidagi Eestile julgeolekuohuks ning kdik voivad oma Jumalat teenida tépselt nii, nagu
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soovivad ja diguskord seda voimaldab. Julgeolekuohuks on Eestis tegutseva kiriku
otsealluvus Moskva Patriarhaadile ja seega otsene soltuvussuhe Eesti riigi suhtes varjamatult
vaenulikust valisorganisatsioonist, mistottu tuleb usuvabadust ja usukiisimusi selgelt eristada
organisatsioonilistest probleemidest, mis vajavad lahendamist.

3. Info ja muud kiisimused

Muid kiisimusi ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Andre Hanimagi Selena Eenmaa
juhataja protokollija



