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3. Info ja muud kiisimused

1. Vabariigi Valitsuse algatatud 6huséiduki pardal toimepandud digusrikkumisi ja
teatavaid teisi tegusid kisitleva konventsiooni muutmise protokolliga iithinemise seaduse
eelnou (587 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

Kuldar Leis sonas sissejuhatuseks, et Eesti on praegu iiks viheseid Euroopa Liidu riike, kes
ei ole veel selle Montreali 2014 protokolliga iihinenud. Samal ajal kui dhusdiduki pardal aset
leidvate rikkumiste arv on aasta-aastalt suurenenud ning kehtiv seadusandlus ei ole piisav, et
rikkujaid vastutusele votta.

Taivo Linnamaigi tegi ettekande, tutvustades 1dhemalt Montreali protokolli sisu ja eelndu
eesmirke ning mis selle protokolliga ithinemisel meil muutub (Lisa 1).



Valdo Randpere palus tipsustada vahemaandumiste osa ehk kas protokolliga iihinemata ei
ole korda rikkuva reisija korral voimalik lennureisi 10petada sihtkohas, vaid tuleb
vahemaandumine teha.

Taivo Linnamaégi selgitas, et vahemaandumise otsustab alati lennuki kapten, kui see on
lennuohutuse vaatest vajalik. Hetkel on aga olukord selline, et kui korda rikkuv reisija
eemaldatakse pardalt ja antakse iile sihtkoha ametivoimudele, kuid neil ei ole padevust selle
reisija iile, kuna reisija on kolmanda riigi kodanik ja mh ei ole see riik liitunud Montreali
protokolliga, siis ei ole ametivdimudel muud teha, kui anda lihtsalt sdrmeviibutus.
Protokolliga {ihinedes on vdimalik selliseid olukordasid tdhusamalt lahendada. Naiteks, kui
lennatakse Hispaaniasse, kes on samuti Montreali protokolliga liitunud, siis on voimalik
pardal korda rikkunud reisija anda sihtkohas iile kohalikele ametivdimudele, kellel on digus
alustada menetlust ning rikkujale kohaldub sel juhul sihtkohta riigi digus.

Madis Timpson palus tuua néiteid, millised need juhtumid praktikas on.

Taivo Linnamaégi vastas, et tavaliselt on juhtumid seotud alkoholi liigtarvitamisega, millega
voivad kaasneda ka riinded salongipersonali vai kaasreisijate vastu. Samuti on esinenud
suitsetamist ohusodiduki pardal, mis on véga ohtlik ning teisi viiksemaid tegevusi, mis siiski
mdjutavad lennuohutust, nt 16hutakse Shusdiduki 0Si.

Madis Timpson uuris, mitu juhtumit oli eelmisel aastal Eesti kohta.

Taivo Linnamaégi vastas, et 2024. aasta kohta oli Eesti kodanikega juhtumeid kohaldamisalas
41. Kokku oli juhtumeid méddunud aastal 132.

Andre Hanimégi palus tdpsustada, et kui Eesti ei iihine selle protokolliga, siis kas seelébi ei
ole sihtriigis Eesti kodanikust korda rikkuva reisija puhul voimalik menetlust alustada.

Taivo Linnamaégi selgitas, et kohaldamisala on eeskétt seotud dhusdiduki riikkondsusega ehk
kus registris on dhusdiduk registreeritud. Nii, nagu ka laevad on eksterritoriaalsed ehk alluvad
selle riigi seadustele, kus nad registreeritud on, mitte asukohariigi. T. Linnamé&gi markis, et
siin omab aga rolli ka korda rikkuva reisija kodakondsus ning sihtriik. Montreali protokoll
likvideerib need digusliingad, mille tottu korda rikkuvad reisijad valdavalt padsevad, kuna
sihtriigi ametvdimudel puudub piddevus ajada nn ndpuga jarge, millise riigi dhusdidukiga on
tegu, mis kodakondsusega on korda rikkunud reisija jne. Arvestades ka seda, et sihtriiki
toimuv lend voib olla vahemaandumistega. T. Linnamégi rohutas, et see segadus kaob
protokolliga iihinemisel dra ning jaib liks konkreetne alluvus ehk rikkumise menetlemise
padevus on sellel riigil, kus korda rikkuv reisija maandub.

Valdo Randpere palus tipsustada, miks on esialgse Montreali protokolli nimi hoopis
osoonikihti kahandavate ainete protokoll, mitte seotud lennundusega ning kuidas neid
eristada.

Taivo Linnamaigi selgitas, et Montreali protokollid on vdga populaarsed eriti just keskkonna
ja kliima valdkonnas ning ongi konventsioonide pealkirjade jérgi eristatavad. On olemas
mainitud osoonikihiga seotud protokoll ning veel {iks keskkonna valdkonna protokoll.



Kéesoleva eelnduga iihinetakse aga konkreetselt Montreali 2014 protokolliga, mis on
muudatustega vastu voetud 2014. aastal Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni
juhtimisel.

Valdo Randpere mirkis, et ka tdna on voimalik reisijat {ildse mitte Shusoiduki pardale
lubada, kui on kahtlus, et inimene on nt alkoholi liigtarvitanud. Seda olenemata sellest, kas on
Montreali protokolliga {ihinetud voi mitte.

Taivo Linnamigi selgitas, et Montreali protokoll defineerib dra selle, mis hetkest lend algab.
Protokolli jérgi algab lend dhusdiduki koigi vélisuste sulgemisest. Seega, kui enne seda
tuvastatakse, et reisija voib olla teistele inimestele voi lennuohutuse vaatest ohtlik, siis on
toesti Oigus inimest Shusdiduki pardale {ildse mitte lubada. Sellisel juhul on see aga juba
lennujaamas lennuettevotte esindaja otsustus, mitte dhusdiduki salongipersonali.

Valdo Randpere uuris protokolliga tihinemise seost korrarikkumiste statistikaga ehk kas nt
nende 2024. aasta kohta toodud 132 juhtumi puhul oleksid need inimesed pigem jatnud
korrarikkumised tegemata, kui nad oleksid teadnud, et riik on tihinenud Montreali
protokolliga.

Taivo Linnamiigi mérkis, et Euroopa Lennundusohutusamet on jirjest enam sellele
kiisimusele juhtinud tdhelepanu ning lennuettevotetega koostdos korraldatakse kord aastas
kampaania, mille raames viidatakse nt lennujaama ekraanidel, lennupiletitel jne Montreali
protokollile ja selle sisule, et ndidata korrarikkumistele jargnevat vastutust. T. Linnamégi
moonis, et on raske hinnata, kas need isikud oleksid jatnud korrarikkumised tegemata, kui
oleksid sellest teadlikud, kuid loodetavasti on see tulevikus praktikas jarjest enam nii.

Madis Timpson tdnas ettekande eest ning tegi komisjonile ettepanekud menetluslike otsuste
0sas.

Otsustati:

1.1. Teha ettepanek votta eelndu tiiskogu pdevakorda 14.05.2025 (konsensus: Andre
Hanimégi, Anti Haugas, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis
Timpson, Vilja Toomast).

1.2. Teha ettepanek esimene lugemine 1dpetada (konsensus: Andre Haniméagi, Anti Haugas,
Anastassia Kovalenko-Kolvart, Valdo Randpere, Stig Rista, Madis Timpson, Vilja Toomast).
1.3. Teha ettepanek médrata muudatusettepanekute tdhtajaks 10 todpdeva (konsensus: Andre
Hanimigi, Anti Haugas, Anastassia Kovalenko-Kolvart, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis
Timpson, Vilja Toomast).

1.4. Mairata juhtivkomisjoni esindajaks Valdo Randpere (konsensus: Andre Hanimégi, Anti
Haugas, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja
Toomast).

2. Kollektiivne poordumine "Nouame loomapiinajatele karmimat karistust!" arutelu

Madis Timpson tutvustas kutsutud kiilalisi ning kollektiivse podrdumise menetluskorda.
Esimees sOnas, et tdna on eesmérk kuulata dra poordumise algatajate esindajate mure ning
pidada arutelu, kuid otsuseid téna veel vastu ei voeta, vaid edasise menetluse kdigus.
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Anastassia Kovalenko-Kaélvart kommenteeris, et ei nde pohjust, miks ei voiks juba tdna teha
menetluslikke otsuseid, selle asemel et venitada otsuse tegemisega lubatud tdhtajani. Ta
maérkis, et samamoodi tehti ka zoofiilia keelustamist taotleva podrdumisega, mis saadeti
Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja selle teemaga lubati tegeleda, kuid ei ole
seni veel kuskile joudnud. A. Kovalenko-Kdlvart sdnas, et teeb tdendoliselt peale arutelu
drakuulamist menetlusliku otsuse osas ettepaneku algatada poordumisele vastava sisuga
eelndu.

Mark Jefimov sonas, et poordumine on Eesti Keskerakonna Noortekogu algatus ning
tutvustas lahemalt kollektiivse pdordumise ajendit, sisu ja eesmarke (Lisa 2). Ta markis, et
algatajad said mh palju tagasisidet tavakodanikelt, kellest paljud ei olnud isegi teadlikud, et
kehtivad karistused ei ole looma julma kohtlemise eest piisavad. Kollektiivse pdordumisega
ndutakse karmimat karistust loomade julma kohtlemise eest.

Georg Villenberg tutvustas lahemalt muudatusettepanekut, mida soovitakse kehtivas
karistusseadustikus looma julma kohtlemise paragrahvi puhul ndha (Lisa 2).

Madis Timpson andis seejdrel kommenteerimiseks sdna ministeeriumite esindajatele.

Pille Tammemégi sonas Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi poolt, et praegu juba
ollakse iile vaatamas loomakaitseseaduse karistusi. Hiljuti oli koostamisel ka loomakaitse
véljatootamiskavatsus (VTK), mille raames késitleti erinevaid tdstatatud kiisimusi, sh zoofiilia
keelustamisega seotud kiisimust. VTK tulemusel valmiv eelndu on seega ettevalmistamisel ja
peaks esialgse plaani jargi joudma eclndude infosiisteemi kooskdlastamisele kdesoleva aasta
16puks.

P. Tammemagi selgitas, et nende karistuste lilevaatamise kaigus néhti iildist vajadust tosta
véartegude karistusi, kuid karistusseadustiku muutmist ja kriminaalkorras karistamist selle
VTK raames veel ei analiiiisitud. Samas on selles osas vaadatud iile naaberriikide praktikat ja
iildist kohtupraktikat ning joutud sarnasele jireldusele, et {iheaastane vanglakaristus looma
julm kohtlemise eest on jadnud ebapiisavaks, arvestades iildist karistuste iseloomu ka
vordluses teiste riikidega. P. Tammemagi mérkis eelnevast ldhtuvalt, et ministeeriumil ei ole
sellest tulenevalt sisulist vastupidist arvamust selles osas, et tdsta karistus kaheaastase
vangistuse peale ning pohimotteline valmisolek seda muudatust kaaluda on olemas.

Anna Leena Neering sonas Justiitsministeeriumi poolt, et selle poérdumise ettepanekud on
voimalik jagada kaheks. Esiteks, taotletakse tosta juba olemasoleva kuriteokoosseisu
karistusmédra tilempiiri {iheaastaselt vangistuselt kaheaastasele. Seda ettepanekut on
ministeerium valmis kaaluma ja pdhimotteliselt ndus, et {iheaastane vangistus voib olla
ebapiisav, eriti just korduvate rikkumiste ja eriti julmal viisil loomade vairkohtlemise puhul.
Teiseks taotletakse looma julma kohtlemise paragrahvi juurde uue 16ike loomist, millega
nédhakse ette kolmeaastane vangistus juhul, kui looma koheldakse julmalt korduvalt vai selle
teoga pohjustatakse looma surm. Sellisel kujul ettepanekut ministeerium ei toeta, kuna on
oluline vaadata karistusseadustiku kuriteokoosseise tervikuna. A. L. Neering toi siinkohal
vordluseks karistusseadustiku § 121, mille jargi karistatakse teisele isikule valu tekitava
kehalise vadarkohtlemise eest rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega. Tuleb
markida, et olenevalt individuaalsest moraalitunnetusest voivad need teod olla inimeste ja
loomade puhul vordviirsed, kuid iildjuhul nihakse digusruumis siiski isikute vadrkohtlemist
raskema kuriteona. Seetottu ei nde ministeerium siin loogilist pohjendust mééarata selle teo
eest karistusele kolmeaastane tilempiir, kuna see ei oleks kooskdlas teiste karistusseadustiku
kuriteokoosseisudega.

A. L. Neering t0i esile, et ka kehtiva seaduse raamides on voimalik loomade julma kohtlemise
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eest diglasemaid karistusi maarata muutes selles osas karistuspraktikat. Kui vaadata viie aasta
jooksul joustunud kohtuotsuseid selle kuriteokoosseisu osas, siis on neid kokku 18 ning
valdav osa neist on lahendatud lihtmenetluse kéigus, mis tdhendab, et liihimenetluse reeglite
kohaselt vihendatakse isikule mdistetud karistust iihe kolmandiku vorra ehk keskmine
karistus nendel juhtumitel on kuus kuud tingimisi vangistust ithe- kuni pooleteistaastase
katseajaga. Vajadusel saaks aga looma véga julma véarkohtlemise eest rakendada ka praegu
kehtiva seaduse kohaselt rakendada nn sokivangistust ehk iiks kuu vangistust, millest iilejaénu
laheks tingimisi kandmisele samasuguste katseaja tingimustega.

A. L. Neering markis, et juba selline karistuspraktika muutus muudaks olukorda diglasemaks,
mistdttu kolmeaastase vangistuse ettepanekut ministeerium hetkel kindlasti ei toeta. Lisaks
oleks voimalik rohkem rakendada lisakaristusi nagu loomapidamise keeld. Arvestades, et
eeltoodud 18-st juhtumist rakendati ainult {ihe juhtumi korral lisakaristusena loomapidamise
keeldu. Ta lisas veel korduvate rikkumiste eest eraldi karistuste sdtestamise osas, et viie aasta
statistikast ei ndhtu iihtegi isikut, kes oleks sama rikkumise pannud toime mitu korda.

Ly Kallas sonas Politsei- ja Piirivalveameti poolt, et kui vaadata 2020. aastast toimunud
looma véarkohtlemisega seotud juhtumeid, siis on korduvaid juhtumeid tdesti vdga vihe ning
isegi nende isikute puhul, kes on juba vaarteokorras karistatud. Seega kriminaalkorras
karistamisteni {ildjuhul ei jouta. Suuremad rikkumised on seotud pigem vale loomapidamisega
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse jargi. Loomakaitseseaduse jérgi esineb rikkumisi
viahem, kuid menetletakse nt erinevaid hammustamise juhtumeid. Enamus juhtumitest, mida
on § 264 alusel menetletud on surmaga 16ppenud juhtumid, teisi juhtumeid on tiksikuid.

Anastassia Kovalenko-Kaélvart kommenteeris, et on hea kuulda, et Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium liigub edasi uuendatud loomakaitseseadusega. Ta uuris, et kui
ministeerium pohimotteliselt toetab seda ettepanekut karistusseadustikku tdiendada
kaheaastase vangistuse muudatusega, siis kas see kajastub ka VTK alusel ettevalmistatavas
eelndus ning kas ministeerium toetab ka poordumises esitatud ettepanekut lisada looma julma
kohtlemise paragrahvi juurde see lisaldige, mis puudutab korduvaid rikkumisi.

A. Kovalenko-Kolvart mérkis veel eelnevaga seoses, et tema hinnangul ei ole kohane
justiitsministeeriumi toodud paralleel inimeste vadrkohtlemisega selle lisaldike mitte
toetamise pohjendusena, kuna looma julma kohtlemise paragrahvi lisaldike puhul ei rddgita
loomade véirkohtlemisest, vaid julmast kohtlemisest, mis on pdhjustanud looma surma. Ta
kiisis justiitsministeeriumi esindaja kéest, kas olemasoleva seaduse puhul ndhakse peamist
probleemi seega olemasolevate seaduse sétete proportsionaalses joustamises ja rakendamises,
mitte olemasolevate karistusmehhanismide piisavuses.

Pille Tammemagi selgitas, et ettevalmistatav eelndu pohineb juba kooskolastamise labinud
VTK-I, mille raames karistusseadustiku muutmise analiiiisi ega ettepanekuid ei kaalutud. See
eelndu sisaldab loomakaitseseaduses olevate karistuste tdstmist. P. Tammemagi mirkis, et
karistusseadustiku Kkaristuste sel viisil muutmise teema on ministeeriumi laual uus, kuid nagu
mainitud on nad pohimdtteliselt valmis ettepanekuid kaaluma. Sel juhul vajab teema aga
tdpsemat analiiiisi, kuna vastav eelndu peaks tuginema eelkdige pdhjalikule analiitisile mojude
osas. Koostods Justiitsministeeriumi ja Siseministeeriumiga ollakse valmis selles protsessis
osalema.

Anna Leena Neering vastas, et Justiitsministeerium ei toeta teist lisaldike ettepanekut
peamiselt seetdttu, et olemasoleva seaduse raames on samuti vdimalik olukorda suuresti
parandada. Teiseks tuleb mérkida, et eesmérk ei ole panna digusrikkujaid kolmeks aastaks
kinnisesse vanglasse istuma, kuna antud juhul ei muudaks see ka loomade heaolu paremaks.
A. L. Neering mirkis, et laiema karistuspoliitika vaates ei ole eesmirk tosta karistuste
tilemmaéérasid ilma siisteemi terviklikult iile vaatamata. Ta selgitas, et see oli vaid iiks ndide,
et inimeste kehalise vaarkohtlemise eest on vordluses méadratud vaid iiheaastane vangistus
ning kolmeaastane vangistus on eeskatt ette nahtud raskemate kuritegude jaoks. See ei
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tahenda, et ihiskond peaks tolereerima loomade véarkohtlemist, kuid probleem ei ole niivord
akuutne, et seda sellisel viisil hetkel lahendada. Arvestades ka asjaolu, et korduvaid rikkumisi
esineb vdga vihe ning ka olemasolevate meetmetega saab olukorda parandada.

Valdo Randpere uuris, et kui Regionaal- ja P6llumajandusministeeriumi esindaja markis, et
naaberriikide praktikat vaadates jouti jareldusele, et meie karistused on vordluses jaanud
ebapiisavaks, siis kas see tdhendab, et nendes riikides esineb loomade piinamise juhtumeid
viahem, kuna karistus on seal korgem. Ta kiisis sellega seoses, et kui meie karistusseadustikus
teha see muudatus ja tosta karistus kaheaastase vangistuse peale, siis kas on tdendoline, et
loomade julma kohtlemise juhtumeid esineb edaspidi viahem voi mitte.

V. Randpere sdnas, et tema seisukohalt tdendoliselt karmim karistus neid juhtumeid sel viisil
dra ei hoia, kuna téhtis ei ole mitte karistuse raskus, vaid selle véltimatus. Seetdttu ta pigem
ndustub Justiitsministeeriumi esindaja toodud selgitustega, et ka olemasolevaid seadusi
jargides on voimalik saavutada paremaid tulemusi kui seni.

Pille Tammemagi sonas, et sellega vib ndustuda, et ka olemasolev raamistik voimaldab teha
rohkem paremate tulemuste saavutamiseks. Ta markis, et digusruum kujuneb meie iimber ja
tthiskondlikud ootused muutuvad ajas. Tihti vorreldakse praktikaid ka teiste riikidega ning
tuleb mérkida, et nt Lati muutis hiljuti oma seaduses karistuse iiheaastase pealt kolme ja
niitidseks juba viie aasta peale. Naaberriikides seega toesti ei ole need karistused jaanud
itheaastase vangistuse peale.

Katrin Tuula lisas, et iihiskond tajub nédhtavasti loomade heaolu ja digusi olulisemana kui
varem. Samal ajal on karistuste tilemmaéédrad pilisinud pikalt muutumatuna, mistottu niitid
tajutakse seda ebadiglust. Vaadates selles osas kohtulahendid on nédha ka kohtu poolt véikest
tendentsi, et médratakse ajas suuremaid karistusi. On olnud ka juhtumeid, kus on méaratud
maksimaalne karistus ehk iiheaastane vangistus.

Andre Hanimigi kommenteeris, et on iihelt poolt ndus sellega, et ka olemasoleva seaduse
alusel on voimalik karistuspraktikat muuta paremuse poole ja kujundada seda kohtus teisiti
kui seni. Samas on hetkel keeruline seda praktikat kommenteerida, kuna ta ei ole neid
juhtumeid analiitisinud, milliste tegude eest ja kuidas karistusi tdpsemalt on méaaratud.
Arvamuse kujundamiseks oleks see oluline informatsioon.

A. Hanimigi sOnas, et on teisalt nous selle mottega, et loomade julma kohtlemise eest
médratavad karistused on ajale jalgu jddnud ning teema vajab kindlasti siivitsi analiiiisi, et
arvestada laiemalt ka teiste karistusseadustiku kuriteokoosseisude karistustega ning siilitada
tasakaal. Kuigi karistuste karmimaks muutmine ei pruugi iseenesest loomade piinamise
juhtumeid vdhendada, oleks tema hinnangul need muudatused siiski asjakohased, kuna
saadaksid ka tihiskonnale olulise sGnumi.

Anastassia Kovalenko-Kélvart sonas, et ei saa ndustuda osutusega, justkui oleks
kolmeaastane karistus looma julma kohtlemise eest kuidagi ebaproportsionaalne, kui seda on
toimepandud korduvalt voi sellega on pohjustatud looma surm. Arvestades, et kui vaadata
seda esile toodud vordlust inimese kehalise vdarkohtlemise paragrahviga, on seal korduvalt
toime pandud teo eest méératud karistuseks kuni viieaastane vangistus. Seeldbi tundub
kolmeaastane karistus looma julma kohtlemise paragrahvi puhul siiski proportsionaalne ja
mdistlik, kuna selle muudatusettepaneku puhul réédgitakse lausa looma surmast, mitte lihtsalt
véadrkohtlemisest.

Lisaks, ei saa ndustuda ka selle argumendiga, et kohus peaks justkui praktika paika panema,
kuna tema seisukohalt teeb tihti kohus hoopis seaduseandja tegemata t66d ning see on
probleem. Praktika peaks paika saama juba 14bi selle, et seaduseandja votab vastu sétted, mida
on vdimalik ka joustada ja mille meetmed omavad preventiivset mdju. Ta ndustus, et eesmark
ei tohiks olla panna inimesi aastateks vanglasse, kuid oluline on eeskétt ennetus. Lisaks toi
néite, et zoofiilia teema puhul on reaalne ja tdsine probleem, kuna kdik teised Euroopa riigid
on selle keelustanud ning Eesti on veel viimane riik, kus see probleemina esineb.



A. Kovalenko-Kdlvart tegi seejarel ettepaneku, et komisjon algataks tulenevalt kollektiivses
poordumises tehtud ettepanekutest vastava sisulise eelndu. Ta maérkis, et komisjoni liikmetel
on kaalutlusruum, kuidas eelndu tépsemalt sdnastada ning menetluse kéigus on veel voimalik
seda 14bi arutelude ja muudatusettepanekute paremaks teha.

Valdo Randpere sonas, et tema pooldab lahendusena pigem Seda, et komisjon v3iks saata
kollektiivse podrdumise Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks. Ta mérkis, et kuna
valitsus juba tegeleb nende teemadega, sh zoofiilia keelustamise kiisimusega ning on
koostanud VTK loomakaitseseaduse karistuste osas, siis vOiks neid teemasid vaadata koos.

Andre Hanimigi sonas, et on sisuliselt mélema pakutud lahenduse poolt. Tema hinnangul
vOiks komisjon ka ise vastava eelndu algatada, kuid sel juhul tuleks pdhjalikumalt analiiiisida
ja kaaluda, kuidas pakutud karistuste tilemmé&érad sobituks karistusseadustikku laiemalt.
Arvestades, et eelndu ldbiks kolm lugemist, saaks menetluse kdigus kaasata koik vajalikud
osapooled, sh arvestada Vabariigi Valitsuse seisukohtadega. A. Haniméagi markis, et kui
valitsus oleks teemat juba ise siivitsi analiiiisinud, siis vOiks teema jétta neile ja oodata
vastavat eelndu, kuid kuna ministeeriumi esindaja sonul ei ole ettevalmistatud VTK raames
karistusseadustiku muudatusi analiiiisitud, on tema hinnangul lahendusena mdistlik ka see, et
komisjon algatab ise eelndu.

Anastassia Kovalenko-Koélvart noustus eclkoneleja viimase kommentaariga ning sonas, et
tema hinnangul oleks see viiga mdistlik, kui diguskomisjon paralleelselt ministeeriumiga
tegeleks karistusseadustiku muudatusega. Arvestades, et karistusseadustik kuulub
oiguskomisjoni padevusse. A. Kovalenko-Kolvart rShutas, et ka komisjoni poolt algatatud
eelndu puhul tuleb igal juhul kiisida arvamust Vabariigi Valitsuselt. Selle menetluse kdigus
saab sonastusi kooskdlastada.

Madis Timpson sdnas, et pooldab lahendusena saata poordumine Vabariigi Valitsusele
seisukoha kujundamiseks. Ta selgitas, et ei poolda kiireloomulisi seadusemuudatusi ning kuna
valitsus tegeleb nende teemadega ja on ettevalmistanud VTK, on neil vdimalik vaadata kogu
teemat siisteemselt.

Stig Riista sOnas, et pooldab samuti podrdumise Vabariigi Valitsusele saatmist, kuna tegu on
tihiskonnas véga tdhtsa ja emotsionaalse teemaga ning tema pigem ei suudaks praegu teha
selles osas sellist otsustust.

Madis Timpson pani héiletusele Anastassia Kovalenko-Kdlvarti tehtud ettepaneku algatada
poordumises piistitatud probleemi lahendamiseks diguskomisjoni poolt eelndu (poolt 2: Andre
Hanimagi, Anastassia Kovalenko-Kolvart; vastu 3: Valdo Randpere, Stig Résta, Madis
Timpson; erapooletuid 0). Ettepanek ei leidnud toetust.

Esimees pani seejérel hddletusele ettepaneku edastada kollektiivses pdordumises esitatud
ettepanek Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja pddrdumisele vastamiseks.

Otsustati:

2.1. Edastada ettepanek Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja poordumisele
vastamiseks (poolt 4: Andre Hanimégi, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson; vastu 0;
erapooletuid 1: Anastassia Kovalenko-Kolvart).

3. Info ja muud kiisimused

Muid kasimusi ei arutatud.



(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson Selena Eenmaa
juhataja protokollija



