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1. Nadala tookava kinnitamine
Komisjoni nédala (17.02-23.02.2025) tookava

Esmaspéev, 17. veebruar 2025 kell 11.15

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Riigikogu 2025. aasta vélisldhetuste eelarve

3. Kollektiivne poérdumine "Eesti toetab Palestiina omariiklust"
4. Info ja muud kiisimused

Reede, 21. veebruar 2025 kell 10.00

1. Eesti seisukohad

veebruaril 2025 toimuval Euroopa Liidu vélisasjade ndukogu istungi

2.Vabariigi Valitsuse algatatud Rahvusvahelise Demokraatia ja Valimisabi Instituudi
pohikirjaga iihinemise seaduse eelndu (559 SE) esimese lugemise ettevalmistamine
3. Info ja muud kiisimused



Lihetused:
18.-19. veebruaril 2025 viibib viliskomisjoni esimees Marko Mihkelson Briisselis, kus osaleb
Euroopa Parlamendi ja rahvusparlamentide véliskomisjonide kohtumisel

Kohtumised:
Neljapéeval, 20. veebruaril 2025 kell 11.00 kohtub véliskomisjoni esimees Marko Mihkelson
Ameerika Uhendriikide ajutise asjuri Matthew Walliga (L253)

Otsustati:
1.1. Kinnitada nddala to6kava (konsensus: Maria Jufereva-Skuratovski, Eerik-Niiles Kross,
Marko Mihkelson, Luisa Roivas).

2. Riigikogu 2025. aasta vilisldhetuste eelarve

Antero Habicht andis iilevaate vilisldhetuste eelarve arengust viimastel aastatel, sh
lisandunud vahenditest. Kuigi valissuhtluse téhtsus on viimastel aastatel kasvanud, otsustati
sel aastal jitta eelarve samale tasemele ning selle kasutamist jalgitakse aasta 16ikes. Habicht
kommenteeris 2025. aasta tildprognoosi ja nentis, et lennupiletite ja majutuse hinnad on
tousnud ning Eesti ja Euroopa seisukohti tuleb iiha rohkem rahvusvaheliselt tutvustada, mis
suurendab ka kulutusi. Tapsem prognoos tehakse kevadel ja siigisel ning aasta jooksul
jélgitakse eelarve kasutamist ja vajadusel tehakse tdiendavaid otsuseid.

Toomas Kukk viitas, et vilisdelegatsioonide ja rahvusvahelise kalendri pdhjal on selle aasta
plaanid juba suuresti paigas. Aastavahetusel koostati osakonna kolleegidega eelarveprognoos,
mille maksimumprogrammi tiitmisel tekiks eelarves umbes 100 000-eurone puudujaak.

Marko Mihkelson rohutas, et kantselei direktori jagatud info on oluline ning kinnitas, et
rahaga tuleb hoolikalt {imber kéia. Ta viitas, et véliskomisjoni eelarve vajadus oli eelmisel
aastal suurem, kuid eelarvepiirangud pdhinevad varasemal stabiilsemal ja traditsioonilisemal
vilissuhtlusel. Tdnapdeval mojutab vilissuhtlust mitte ainult soovid, vaid ka vajadus osaleda
rahvusvahelistel iiritustel. Komisjon planeerib oma tegevust 1dhtudes kokkulepitud
prioriteetidest ja viltimatutest {ilesannetest. Mihkelson hoiatas, et vaatamata pingutustele voib
eelarve aasta 10puks olla rohkem miinuses kui praegu prognoositud. Samas viitas ta eelmise
aasta eelarvekasutusele, kus Riigikogu ldhetuste eelarvest jai kasutamata 100 000 eurot. See
nditab, et reserv on olemas ning kunstlikke piiranguid vilissuhtlusele ei tohiks seada, eriti
arvestades Riigikogu vilissuhtluse téhtsust. Mihkelson leidis, et praegune eelarve regulaarne
tilevaatus toimib hasti. Kui kulud peaksid minema liiga suureks, saab juhatus ja komisjon teha
vastavaid kohandusi.

Eerik-Niiles Kross toi esile, et parast aastatepikkust to6d muudeti riigieelarve baasseadust
eelmisel aastal, mis andis esimest korda digusliku aluse vdimude lahususele. Selle muudatuse
kohaselt peaks Riigikogu eelarve kujunema rahanduskomisjonis, mitte
rahandusministeeriumis, nagu seni on olnud. Ta rohutas, et kuigi seadus on niiiid olemas, ei
ole seda veel tegelikult rakendatud. Tema arvates peaks protsess toimuma vastupidiselt —
Riigikogu peaks ise maidrama oma eelarve vajadused. Kui rahastusvajadus suureneb, tuleks
seda ka reaalselt arvesse votta.

Marko Mihkelson palus selgitust selle kohta, kuidas juhatuse tasandil eelarvekujundamist
praegu ndhakse.

Antero Habicht selgitas protsessi ja eelarvepoliitika kokkuleppeid ning nentis, et hetkel ei
ole kantselei pidanud kulusid kdrpima, kuid ta mérkis, et jirgmisse aastasse vaadates voiks
vajadusel lisarahastust taotleda, sealhulgas vélissuhtluseks.

Marko Mihkelson rdhutas, et eclarve kiisimust tuleb arutada laiemalt rahanduskomisjoni,
juhatuse ja teiste asjakohaste organitega. Peamine probleem on Mihkelsoni sonul eclarve
kasutamise paindlikkus — tuleks valtida kunstlikke piiranguid, mis takistavad olulisi to6reise,
eriti valissuhtlemisega rohkem tegelevatele komisjonidele ja Riigikogu liikmetele. Kui aasta
jooksul selgub, et eelarve on piirides ja vajalikud reisid liikkatakse tagasi, kuid 16puks jaab



nditeks 100 000 eurot kasutamata, oleks see ebaefektiivne. Sellise summaga saaks katta
vihemalt kaks kuni kolm suurt viliskomisjoni Vvisiiti.

3. Kollektiivne poordumine "Eesti toetab Palestiina omariiklust" (1-6/24-136/1)

Marko Mihkelson sonas, et kollektiivsele pdordumisele on allkirja andnud 1349 inimest.
Riigikogu juhatus vottis poordumise menetlusse 1dinud aasta 21. novembril ja edastas selle
menetlemiseks viliskomisjonile. Tédnase istungi eesmérk on arutada pddrdumist koos
algatajate esindajatega. Lisaks on istungil vélisministeeriumi esindajad, kes annavad
po6rdumisele oma arvamuse. Komisjon kujundab oma seisukoha hiljem omavahelise arutelu
tulemusena. Seejérel andis Mihkelson sona poérdumise algatajatele.

Birgit Poopuu, Tallinna Ulikooli rahvusvaheliste suhete dotsent, sdnas, et kollektiivse
poordumise eesmérk on rohutada rahvusvahelise diguse téhtsust, eriti vdikeriikide jaoks, kelle
voimalus maailma poliitikas vordselt tegutseda soltub just reeglitepdhisest maailmakorrast. Ta
markis, et pdordumise keskne ndudmine on Palestiina riigi tdielik diplomaatiline
tunnustamine, mida juba toetab 146 URO liikmesriiki. Poopuu viitas president Alar Karise
hiljutisele sdnavdtule Miincheni julgeolekukonverentsil, kus ta rdhutas, et Eesti kohustus on
seista vastu katsetele digustada inimsusevastaseid kuritegusid. Viikeriikide suurim kaitse
tuleb rahvusvahelisest digusest ja selle loodud tooriistad, mis tagavad julgeoleku. Poopuu
sonul on Eesti riigil olemas mitmeid rahvusvahelisi otsuseid ja seisukohti, mis peaksid
suunama selle pdordumise toetamisele. Ta tdi vilja, et Rahvusvaheline Kohus on jaanuaris
2024 langetanud otsuse, mille kohaselt tuleb genotsiidi voimalikkusega arvestada, mis
omakorda paneb kdikidele riikidele kohustuse seda ennetada. Samuti on olemas URO
Peaassamblee resolutsioon, mis nduab, et lisrael l1dpetaks Palestiina alade okupatsiooni.
Poopuu lisas, et Eesti on juba viljendanud toetust Palestiina tiisliikmelisusele toetades URO
18. septembri 2024 resolutsiooni. Seetottu tuleks tema sonul Eestil astuda samme, mis
kinnitavad rahvusvahelise diguse jargimist. Ta viitas rahvusvahelise diguse professori Tiina
Pajuste seisukohale, et rahvusvaheline digus saab tiita oma rolli Kaitsekilbina vaid juhul, kui
riigid tdidavad selle reegleid igas olukorras, mitte ainult siis, kui see on poliitiliselt voi
ideoloogiliselt mugav voi lihtne. Poopuu rohutas, et pdordujad rohutavad, et Eesti peab
ametlikult tunnustama Palestiina riiki, jargima rahvusvahelise kohtu otsuseid ning votma
samme genotsiidi ennetamiseks, tunnustama Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
vahistamismadrusi ja Survestama lisraeli jargima rahvusvahelist digust. Ta toonitas, et Eesti ei
saa rahvusvahelist digust rakendada valikuliselt. Kui soovitakse, et teised riigid jargiksid
reegleid nditeks Venemaa puhul, tuleb seda teha ka teiste riikide suhtes. Poopuu sonul ei saa
lubada, et teatud riigid 10huvad reeglitepdhist maailmakorda, sest see kahjustaks véikeriikide
voimalusi tegutseda rahvusvahelisel areenil ja looks siisteemi, kus tugevam seadustab oma
tegevuse jouga.

Mikko Lagerspetz viitas URO 18. septembri 2024 resolutsioonile, mida Eesti toetas. Ta
rOhutas, et see resolutsioon nduab, et ebaseaduslik okupatsioon tuleb 1dpetada 12 kuu jooksul
alates otsuse langetamisest — septembrini ei ole enam palju aega jaanud. Resolutsioonis on ka
selgelt médratletud kohustused, mida litkmesriigid peavad tditma. Lagerspetz t3i esile, et see
URO resolutsioon paneb riikidele mitmeid konkreetseid kohustusi, sealhulgas sanktsioonide
kehtestamine isikutele, kes vastutavad ebaseadusliku okupatsiooni jatkumise eest ja
kaubandussuhete ja investeeringute viltimine, mis toetaksid okupatsiooni jatkumist. Ta
rohutas, et kui soovitakse, et URO resolutsioonidel oleks reaalne mdju maailmas, peavad neile
jargnema ka konkreetsed sammud. See tdhendab, et riigid peavad resolutsiooni elluviimiseks
tegema praktilisi otsuseid.

Marko Mihkelson maérkis, et Riigikogu véliskomisjon on aastate jooksul pdhjalikult
tegelenud Lahis-Ida teemadega ning viimase paari-kolme aasta jooksul on arutelud olnud eriti
detailirohked. Ta viitas 7. oktoobri 2023 siindmustele, mida ta kahjuks kollektiivses
pOordumises ei nde mainituna, kuigi need on viinud praeguse olukorrani. Samuti rohutas ta, et
eelmisel aastal, kui URO Peaassambleel toimusid vastavad hiiletused, arutas komisjon neid



kiisimusi pdhjalikult.

Kristi Karelsohn kinnitas, et valitsus ja vilisministeerium jagavad poordumise algatajate
seisukohta, et rahvusvaheline digus peab kehtima universaalselt. Ta rohutas, et Eesti toetas
URO resolutsiooni, mis kutsus iiles Palestiinale rohkem digusi andma ning toetas ka sarnast
resolutsiooni Maailma Terviseorganisatsioonis. Eesti seisukoht on jérjepidevalt olnud kahe
riigi lahenduse toetamine, mille eesmérk on tagada nii Palestiina omariiklus kui ka lisraeli
julgeolek. Hetkel peetakse esmatdhtsaks rahu saavutamist Lahis-Idas, kuna ilma selleta ei ole
voimalik Palestiina riiki iiles ehitada. Eesti ja EL on panustanud Palestiina Omavalitsuse
tugevdamisse, et tulevikus oleks seal toimiv valitsus. Ta toi esile, et kuigi kolm ELI riiki on
Palestiina riiki tunnustanud viimase aasta jooksul, ei ole see konflikti lahendamist edendanud.
Eesti on oma suhtluses lisraeliga rohutanud, et kuigi Iisraelil on digus voidelda
terroriorganisatsioonidega, peab ta jirgima rahvusvahelist humanitaardigust ning véltima
tsiviilohvreid. Samuti on Eesti véljendanud muret Palestiina pagulaste abiorganisatsiooni
UNRWA tegevuskeelu iile. Mis puudutab Rahvusvahelise Kriminaalkohtu vahistamismaérusi,
siis Eesti seisukoht on, et rahvusvahelise diguse jargimine ei saa olla valikuline — koik riigid
peavad kohtuotsuseid tditma, et séilitada rahvusvahelise diguse usaldusvéérsus.

Marko Mihkelson sonas, et 12 Euroopa Liidu liikmesriiki on Palestiina riiki tunnustanud:
Bulgaaria, Hispaania, lirimaa, Kiipros, Malta, Poola, Rootsi, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia,
Tsehhi ja Ungari. Ta lisas, et paljud neist ei olnud tunnustamise hetkel vabad ning viitas
Palestiina iseseisvusdeklaratsioonile 1988. aastal, mida ka Ukraina ja Valgevene toetasid ajal,
mil need riigid ei olnud iseseisvad. Ta t3i vilja, et NATO liikmesriikidest on Palestiinat
tunnustanud 14: Albaania, Bulgaaria, Hispaania, Island, Montenegro, Norra, Poola, Rootsi,
Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia, TSehhi, Tiirgi ja Ungari. Mihkelsoni sonul ei ole see teema
olnud 16hestav, kuid kiisimus seisneb selles, millist rolli Palestiina diplomaatiline
tunnustamine méngib omariikluse kindlustamisel viisil, mis tagaks rahu nii Palestiinale kui ka
lisraelile. Ta mirkis, et 146 vdi monede andmete kohaselt 148 URO liikmesriiki on Palestiinat
tunnustanud, kuid tegelikult tuleb endiselt tegeleda sdja, julgeoleku ja hukkunute kiisimusega.
Samuti rGhutas ta, et rahvusvaheline digus on véikeriikidele tihtis ja jadb selleks ka tulevikus,
kuid praegu on maailmakord muutumas. Viidates Miincheni julgeolekukonverentsil toimunud
aruteludele rahvusvahelise Giguse toimimisest, esitas ta kiisimuse, kuidas Palestiina ise on
nende pohimdtetega kooskolas. Ta kiisis, kas Palestiinas on samasugune arusaamine
rahvusvahelisest digusest, arvestades, et seal tegutsevad erinevad institutsioonid, sealhulgas
terroristlikud institutsioonid, nagu Hamas. Kristi Ockba vastas, et kiisimuse tuum seisneb
juba selles, kui keeruline on isegi leida sona, mis kirjeldaks Palestiinat. Ta td1 vilja, et
Palestiina tunnustamine on olnud problemaatiline juba pikemat aega ning kui seda ei kasitleta
riigina, tekib kiisimus, kuidas on iildse voimalik pidada rahukonelusi. Ockba vordles olukorda
Ukrainaga, mérkides, et kui praegu vihjatakse, et Ukrainat vdiks rahukdnelustest korvale jétta,
on see koigile vastuvdetamatu. Kuid Palestiina puhul toimub kirjeldatud olukord- kui seda ei
tunnustata riigina, on see rahuprotsessist otseselt korvaldatud. Marko Mihkelson tépsustas, et
Palestiina riiki tunnustab 148 riiki, mistdttu ei saa Oelda, et teda lildse ei tunnustata. Ta
markis, et juba 1988. aastal tegid paljud riigid selle otsuse. Siiski tostatas ta kiisimuse, kas
Palestiina on ise ndidanud tahet riiki rahumeelselt iiles ehitada ja rahvusvahelisest digusest
kinni pidada. Ta kiisis, kas Palestiina on nende pohimdtetega kooskdlas ja kas nad on
rahvusvahelist digust jarginud. Kristi Ockba sonas, et tahet on nende poolt mitmeid kordi
naidatud. Marko Mihkelson kiisis, kas ka 7. oktoobril 2023. Kristi Ockba ndustus, et 7.
oktoobril Palestiina ei ndidanud rahumeelsust, kuid rohutas, et see kuupédev oli hetk, mil
maailm alles hakkas Palestiinast rddkima. Tema sdonul on Palestiina olnud 76 aastat
okupeeritud, kus inimesi on kodudest vilja aetud ja Lddnekaldal on siistemaatiliselt voetud dra
palestiinlaste maad ning kehtestatud segregatsioon ja takistusi lilkkumiseks. UNRWA on
loodud, et tegeleda sojapogenikega. Ta tdi nditeks, et teckond, mis voiks votta 10—15 minutit,
vOib palestiinlastele votta kaks kuni kolm tundi voi olla iildse 1abimatu. Ockba leidis, et
tsiviilisikute ja taristu kaitsmise ndudmised jddvad tiihjadeks sonadeks, kui nende nimel
reaalselt ei tegutseta. Ta kiisis, mitu uut 7. oktoobrit on veel vaja, et maailm mdistaks, kui



raske on palestiinlaste olukord. Ta rohutas, et Gaza on olnud téielikult suletud ala, kus iile
80% elanikest on sojapdgenikud, ja niitid piitiab lisrael seda tiihjaks teha ning uuesti {iles
ehitada. Lopetuseks mérkis ta, et kui palestiinlasi ei késitleta kui inimesi, kellega saab tosiselt
rahukonelusi pidada, ei ole diglane ka 6elda, et nad ei ndita mingisugust konstruktiivset
positsiooni.

Marko Mihkelson mirkis, et mitmed riigid tunnustasid Palestiinat juba 1988. aastal teadliku
otsusena ning olid sellest teadlikud ka enne 7. oktoobri stindmusi. Ta rohutas, et Riigikogu
véliskomisjon on Palestiina kiisimusega tegelenud mitte ainult distantsilt, vaid ka kohapeal —
2010. aastal kohtuti Palestiina Omavalitsuse korgete esindajatega. Kontaktid on jatkunud ka
hiljem, sealhulgas Palestiina esindajaga Helsingis. Viidates oma viimasele kohtumisele
Palestiina esindajaga, mérkis Mihkelson, et talle ei jddnud veendumust, et Palestiina
omavalitsuse esindajad tdielikult mdistavad rahvusvahelise diguse tdhendust ja sisu. Ta
tostatas kiisimuse, kuidas saab riadkida rahvusvahelise diguse austamisest, kui
organisatsioonid nagu Hamas, kelle pohikirjaliseks eesmérgiks on teise riigi ja rahva
hdvitamine, on Palestiina poliitikas aktiivsed. Lopetuseks rohutas Mihkelson, et ta ei soovi
tolgendada 7. oktoobri siindmusi kui vajalikku stindmust selleks, et maailm podraks
Palestiinale tdhelepanu, ning viljendas lootust, et see ei ole ka pdoérdumise algatajate
seisukoht. Mikko Lagerspetz mérkis, et Hamasi praeguses pohikirjas viidatakse Palestiina
riigile 1967. aasta piirides, kuigi see on seal viljendatud ebamédraselt. Ta lisas, et selles osas
on teadlikult jaetud ebaselgus, mis puudutab suhet praeguse territooriumiga. Marko
Mihkelson sonas, et Hamasi pdhimdtted ei ole tdnaseks muutunud, ning viitas sellele, kuidas
Gazas kasvatatakse uut polvkonda, rohutades kiisimust, millistel eesmérkidel ja millises
suunas seda tehakse. Elisabeth Viinalass rohutas, et 7. oktoobri siindmusi ei digustata. Samas
tostatas ta kiisimuse, et kui Hamasil on pohikirjas eesmérk hévitada lisrael, siis reaalsuses
teeb lisraeli riik seda palestiinlaste suhtes.

Kristi Ockba tuletas meelde, et palestiinlased on elanud 17-18 aastat vangistuses, viidates
miiiiridele ja snaipritele. Ta viitas Palestiina jargmise pdlvkonna kasvatamisele, kiisides,
kuidas saab sellises keskkonnas normaalselt iiles kasvada. Ta meenutas 2018. aasta
rahumeelset protesti, kus algselt meeleavaldajad soovisid tagasi oma kiiladesse poorduda,
kuid rahvusvaheline tdhelepanu sellele puudus. Lopuks hukkus ligi 300 inimest, sealhulgas
tudengid. Ockba viitas, et kui Palestiina puhul tuuakse esile Hamasi eesmérk havitada lisrael,
siis lisrael on tema sonul tegelikkuses hdvitanud Palestiina rahvast, keeldudes isegi
tunnistamast nende digust olemasolule. Ta kiisis, kuidas saab eeldada, et palestiinlased
suudaksid austada riiki, kes tritab neid havitada. Elisabeth Viinalass lisas, et kui viidetakse,
et Palestiinas kasvatatakse pdlvkondi iiles vihkama iisraellasi ja juute, siis sama voib delda ka
Iisraeli kohta. Ta viitas Ameerika juudi péritolu inimeste tehtud filmile, mis toob selgelt vélja,
kuidas lisraelis kasvatatakse lapsi samamoodi vihkamisega. Marko Mihkelson rohutas, et
Eesti jarjekindel hoiak ja soov on olnud toetada kahe riigi rahumeelset kooseksisteerimist, nii
kohapeal kui ka rahvusvaheliselt. Ta kinnitas, et see on olnud Eesti vélispoliitika pdhimote
ning seda liini on alati hoitud. Ta maérkis, et 16plik lahendus sdltub eelkdige kohalikest
liidritest ja elanikest, kes peavad selleni jdoudma. Ta viitas viimase kolmekiimne aasta jooksul
tehtud katsetele, sealhulgas Oslo kokkuleppele ja sellele jargnenud arengutele.

Eerik-Niiles Kross lausus, et Palestiina kiisimus on olnud aastakiimneid suurriikide
julgeolekupoliitikas keskne, seega ei saa viita, et maailm ei pannud seda enne 7. oktoobrit
tahele. Ta viitas, et Palestiina on olnud {iks teravamaid rahvusvahelisi kiisimusi, mille
lahendamine pole seni dnnestunud. Ta t3i vilja, et URO resolutsioon 181, mis nigi ette kahe
riigi loomise, ei realiseerunud mitte selle tottu, et lisrael oleks okupeerinud alad, vaid kuna
Araabia riigid okupeerisid need — Jordaania vottis Ladnekalda ja Egiptus okupeeris Gaza.
Kross lisas, et need alad olid 20 aastat Araabia riikide kontrolli all ning just sellest perioodist
algas okupatsioon. Ta tostatas kiisimuse, mida lisrael tegelikult "tagasi vottis" voi "dra vottis",
viidates sellele, et territooriumid olid enne lisraeli kontrolli all olemist juba teiste riikide poolt
okupeeritud. Mikko Lagerspetz sonas, et URO resolutsioonid kisitlevad 1967. aastal



okupeeritud alasid, ning lisraeli okupatsioon sellest ajast on rahvusvaheline kiisimus. Ta
tunnistas, et see on viga pikaajaline probleem, ning kiisis, miks rahvusvaheline digus ei ole
suutnud rahu saavutada. Ta toi vordluseks Louna-Aafrika apartheidireziimi, kus
rahvusvaheline kogukond eraldas reziimi téielikult ja kehtestas tugevad sanktsioonid, mis
viisid 16puks demokraatia suunas. Praegu on olukord vastupidine — ELil on lisraeliga
vabakaubandusleping ning USA toetab lisraeli suures mahus, sealhulgas relvadega.
Lagerspetz sonul tekitab see lisraelile immuunsuse tunde, kus rahvusvaheliste
organisatsioonide ja URO seisukohti ei peeta oluliseks, sest praktikas toetavad suuremad
riigid lisraeli niikuinii.

Marko Mihkelson t6i néitena vilja, et Norra on manginud rahuprotsessis olulist rolli, aidates
kaasa Oslo kokkulepetele 1993. aastal, kuid ei olnud kuni 2023. aasta maini Palestiina riiki
tunnustanud. Ta t0i vilja, et Norra vilis- ja julgeolekupoliitika ekspertide hinnangul soovib
enamik, et Palestiinast saaks kestlik ja rahumeelne riik, kuid Norra valitsuse otsus Palestiinat
tunnustada oli pigem poliitiline samm, mis ei aidanud otseselt kaasa rahuprotsessile.
Mihkelson rdhutas, et Eesti jarjekindel seisukoht on toetada rahvusvahelisi joupingutusi, kuna
Eesti ei saa iseseisvalt rahu saavutamisel otsustavat rolli mangida, kuid saab seda teha
rahvusvaheliste organisatsioonide kaudu. Ta to1 vélja, et 148 riigi poolt tehtud tunnustamine
alates 1988. aastast ei ole aidanud saavutada tegelikku eesmairki — stabiilset ja kestlikku rahu.
Mikko Lagerspetz ndustus, et Palestiina tunnustamine on paljuski poliitiline otsus, mis vdib
monel juhul olla vajalik voi kasulik, kuid oluline on keskenduda konkreetsetele sammudele,
mis aitaksid saavutada kahe riigi lahenduse. Ta rohutas, et lisraeli eesmark ei ole kahe riigi
lahendus, ning see ei muutu enne, kui sellele avaldatakse rahvusvahelist survet.

Kristi Ockba soovis rohutada, et Kross tostatas oma sonavotus kahtluse, kas Palestiinas tildse
toimub okupatsioon. Ta rdhutas, et see kiisimus ei peaks olema vaidluskohaks, sest
ajalooliselt on ndhtud, kuidas koloniaalvoimud on jaganud ja riiiistanud maid Léhis-ldas,
Aafrikas ja Aasias. Seejérel tdstatas ta kiisimuse, miks Palestiina riigi tunnustamine on nii
pikaajaline protsess. Tema sOnul on siin oluline 144neriikide roll, sest kui suur osa maailmast
on juba Palestiina riiki tunnustanud, tekib kiisimus, miks ldédneriigid sellega siiani viivitavad.
Eerik-Niiles Kross tapsustas, et ta ei seadnud okupatsiooni kahtluse alla, vaid juhtis
tdhelepanu, et lisrael ei votnud neid alasid palestiinlastelt, vaid Jordaanialt ja Egiptuselt, kes
olid need omakorda okupeerinud. Miks need riigid takistasid Palestiina riigi teket oma
okupatsioonidega, on omaette kiisimus. Tunnustamise osas markis Kross, et kuigi ladneriikide
hoiakutes voib olla kolonialismi pdrandi mdju, on diguslikult riik olemas siis, kui rahvas
kontrollib territooriumi, omab piiritletud ala ning tal on toimiv valitsus voi poliitiline esindus.
Ta to1 vélja, et Palestiina ei ole suutnud iihtset poliitilist juhtimist luua, kuna eksisteerivad
erinevad osapooled nagu Hamas ja Palestiina Omavalitsus, mis tekitab kiisimusi, kellega
tuleks diplomaatilised suhted s6lmida. Elisabeth Viinalass kommenteeris riigi tingimuste
taitmist, mirkides, et riigiks olemiseks peab olema piisiv elanikkond, kindlalt defineeritud
territoorium, valitsus ja vOoime rahvusvahelistesse suhetesse astuda. Ta toi esile, et 1948.
aastal, kui loodi lisraeli riik, viidi palestiinlased eraldi piirkondadesse, mistottu ei olnud neil
juba algusest peale tihtset territooriumi. Viinalass rohutas, et lisrael ei lase tekkida Palestiina
territoriaalsel terviklikkusel, mis on vajalik riigi defineerimiseks ja tunnustamiseks.

Birgit Poopuu rdhutas, et rahukdnelused on olulised, kuid need eeldavad, et lisrael 1opetab
okupatsiooni ja jirgib rahvusvahelist digust, nagu nduab URO Peaassamblee resolutsioon. Ta
kiisis, kuidas saab pidada rahu saavutamise esmatihtsaks, kui Ladnekaldal toimub igapidevane
végivald ja asunduskolonialism siiveneb. Ta rohutas, et 7. oktoobri vigivald on hukka
moistetud, kuid lisrael ei saa tegutseda karistamatult. Tema sonul on lisraelis karistamatus
kestnud aastaid, ning see on viinud demokraatia siistemaatilise erodeerumiseni. Ta tdi vilja, et
400 kodanikuiihendust on kuulutatud terroristlikeks, mis ddnestab demokraatiat ja
ithiskondlikku debatti. Poopuu to1 vordluseks Ukraina rahukdnelused, kus peetakse oluliseks,
et kodanikuiihendused ja ohvrid saaksid oma hiile kuuldavaks teha. Sama peab kehtima ka
Palestiina puhul, et tagada tasakaalustatud rahuprotsess. Ta rohutas poordumise pohipunkte:



Palestiina omariikluse tunnustamine, rahvusvahelise diguse jargimine ning tagamine, et ka
lisrael seda teeb.

Andres Unga sdnas, et Eesti suhtlus Palestiinaga ei ole alanud pérast 7. oktoobrit, vaid see on
kestnud juba palju aastaid. Ta toi néiteks, et kuigi Soome ei ole juriidiliselt Palestiina riiki
tunnustanud, on Helsingis Palestiina esindus, mille juht on ka Eestisse akrediteeritud. Ta lisas,
et Eesti ei ole solminud ametlikke suhteid ainult kolme riigiga — Pohja-Korea, Jeemeni ja
Butaaniga. Palestiina puhul on olukord aga hoopis teine, sest Eestil on eriesindaja Palestiina
Omavalitsuse juures, mis nditab, et suhtluskanalid on juba olemas. Ta viitas ka Eesti Vabariigi
presidendi hiljutisele visiidile lisraeli ja Palestiinasse, kus toimusid ametlikud kohtumised
mdlema poole liidritega. Seetdttu leidis Unga, et Eesti suhtlus Palestiinaga on juba ammu
ametlik, kuid juriidiline riigi tunnustamine on eraldi kiisimus, mida mojutavad mitmed
varasemalt mainitud tegurid.

Marko Mihkelson esitas vilisministeeriumi esindajatele kiisimuse, kuna arutelus oli kdlanud
arvamus, et Eesti ei tee piisavalt, et aidata kaasa rahu saavutamisele Palestiinas. Ta palus
tapsustada, kui palju Eesti on aastate jooksul Palestiina Omavalitsust toetanud — nii otse kui
kaudselt, samuti mida on tehtud URO tasandil, sealhulgas, kui Eesti oli URO
Julgeolekundukogu mittealaline liige. Kristi Karelsohn sonas, et Eesti on toetanud Palestiina
Omavalitsuse voimekuse tostmist, sealhulgas kahepoolsete projektidega, mis keskenduvad e-
valitsemisele ja valitsemisvoimekuse parandamisele. Ta mérkis, et Eesti on rahuprotsessides
osalenud peamiselt ELi liikkmena, kuna Eestil puudub kohapealne suur vdimekus otseselt
sekkuda. Ta viitas ELi arusaamale, et rahuprotsessis peaksid suuremat rolli mangima
piirkonna riigid, kuna nende huvi piisiva rahu saavutamiseks on koige otsesem. Ta to1
vordluseks Ukraina konflikti, kus peamine juhtroll on Euroopa riikidel, kuna see puudutab
nende julgeolekut — samamoodi peaksid Léhis-Ida riigid olema juhtiv joud Palestiina
rahuprotsessis. Lisaks kommenteeris ta Laénekaldal toimuvat ebaseaduslikku
asundustegevust, kinnitades, et Eesti ja teised EL.i riigid on selle selgelt hukka mdistnud ja
kehtestanud sanktsioonid.

Kristi Ockba tddes 6eldut, et Eesti on suhelnud Palestiina esindajatega juba enne 7. oktoobrit
ning toetab Palestiina Omavalitsust erinevatel viisidel. Samas tdstatas ta pohikiisimuse — mis
on see takistus, mis hoiab tagasi Palestiina riigi ametlikku tunnustamist. Ta markis, et
aruteludes jadab mulje, nagu Palestiina eksistents oleks justkui juba tunnustatud, kuid viimane
samm jdetakse alati tegemata. Ta kiisis, kas pdhjuseks on Venemaa agressioon Ukrainas, kuid
kui see on praegune ettekddne, siis mis oli pohjus enne seda. Ta rohutas, et lisrael on selgelt
véljendanud oma eesmairke, ning kiisis, kas rahvusvaheline kogukond on valmis viimase
sammu astuma voi jitkatakse edasiliikkamist. Lopuks ta rohutas, et see kiisimus ei ole enam
palestiinlastele vastamiseks, vaid Eesti ja teiste 1ddneriikide vastutusel.

Marko Mihkelson markis, et poordumises on neli pohipunkti, millest neljas nouab lisraeli
survestamist rahvusvahelist digust jargima, kuid ei maini kordagi Palestiina vastutust. Ta
viitas varasematele sonavottudele, kus ka podrdumise algatajad on tunnistanud, et Palestiina
pool ei ole siilist puhas, kuid see ei kajastu podrdumises. Ta rohutas, et rahu saavutamiseks
peavad molemad pooled rahvusvahelist digust jargima. Seetottu peab ka Palestiina tdielikult
loobuma terroritegevusest ja saatma laiali Hamasi, et oleks kindlus, et Palestiina austab samu
rahvusvahelisi pohimdtteid, mida lisraelilt ndutakse. Birgit Poopuu vastas Mihkelsoni
kiisimusele, kinnitades, et rahvusvaheline digus kehtib kdigile, ning seda ei ole pddrdumisest
vilja jdetud. Ta rohutas, et poordumise fookus on asiimmeetrias, sest lisrael kui okupeeriv
osapool ja apartheidireziimi rakendav riik on teistsuguses olukorras kui Palestiina. Seetdttu on
vaja kiisida, milliseid samme Vilisministeerium ja viliskomisjon kavatsevad astuda URO
Peaassamblee septembrikuu resolutsiooni valguses, mis nduab konkreetseid tegevusi. Ta
rohutas, et rahvusvahelise diguse rikkumised toodavad ebaturvalisust molemale poolele ning
soovib teada, milliseid signaale on Eesti saatnud lisraelile. Tema sonul tundub, et paljud
poliitikud suhtlevad Netanyahu valitsusega nii, nagu lisrael ei oleks midagi valesti teinud, mis



on problemaatiline ja dehumaniseeriv diskursus. Poopuu viitas Rahvusvahelise Kohtu
jaanuaris tehtud méarusele, mis paneb riikidele kohustuse ennetada genotsiidi, ning kiisis,
kuidas Eesti kavatseb seda tiita. Ta t5i vilja, et URO eriesindajad ja inimdiguste raportid on
aastaid réhutanud konflikti asiimmeetriat ning kui sarnane olukord asetuks Eestile ja
Venemaale, ei lepiks keegi lihtsalt sellega, et Eesti peab jargima rahvusvahelist digust samal
ajal, kui teda okupeeritakse.

Marko Mihkelson kinnitas, et viliskomisjon votab saadud informatsiooni arvesse oma
edasistes aruteludes. Ta selgitas, et komisjonil on mai teise pooleni aega langetada otsus selle
kohta, milliseid samme edasi astuda, ldhtudes seaduslikest raamidest. Ta rohutas, et komisjon
on ka varasemalt avalikult tegutsenud ja oma seisukohti kujundanud, sealhulgas eelmisel
stigisel, kui teemat arutati koos vélisministri ja vilisministeeriumi kantsleriga. Kuna mitmed
kiisimused olid suunatud valisministeeriumile, palus Mihkelson ministeeriumil anda
kommentaare. Kristi Karelsohn kinnitas, et Eesti tdidab rahvusvahelisi kohustusi, sealhulgas
genotsiidi ennetamist, nagu nduavad URO resolutsioonid. Ta mirkis, et URO Peaassamblee
resolutsioonid on soovituslikud, mitte kohustuslikud, ning nende rakendamine soltub ELI
ithisest arutelust ja riikide valitsuste paddevusest. Ta rohutas, et Eesti kui Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu liikmesriik ei saa selektiivselt otsustada, milliseid otsuseid téita ja milliseid
mitte — koiki tuleb tdita. Netanyahu kohta kinnitas ta, et Eesti valitsuse lilkkmed ei ole temaga
kohtunud. Andres Unga sdnas, et URO resolutsioonide rakendamiseks otsitakse viise ning
riigid, kes osalesid nende kokkupanemisel ja hddletamisel, tegelevad aktiivselt nende
elluviimisega. Ta viitas, et Palestiina tunnustamine viimaste Euroopa riikide poolt ei ole
toonud kvalitatiivset edasiminekut, mistottu tuleks keskenduda sellele, kuidas tuua molemad
pooled libirddkimiste laua taha. Unga mérkis, et liks osapool ei ole praegu aktiivselt kaasatud,
ning Eesti eesmirk on mitte seda poolt veelgi eemale tdugata, vaid piitida ta rahuprotsessi
tagasi tuua.

Marko Mihkelson sonas, et kdigil osapooltel on iihine huvi saavutada Lahis-ldas ja Euroopas
kestev rahu. Ta véljendas siiski skeptilisust rahuldbirdékimiste suhtes, mida sel nddalal
peetakse Saudi Araabias, ning kahtles, kas pelgalt poliitilised avaldused suudavad
rahuprotsessi edendada. Mihkelson viitas viimastel nddalatel Gaza piirkonnas toimunud
vaherahule, mérkides, et see on keeruline protsess, kuid lootis, et terroristide kdes olevad
pantvangid vabastatakse ning lisrael jitkab omalt poolt vangide vabastamist. See oleks oluline
samm rahuprotsessi suunas. Ta tunnistas, et iihel hetkel voib ka Eestis tosiselt kone alla tulla
Palestiina riikluse tunnustamine, kuid rohutas, et selleks peavad olema loodud vajalikud
eeldused.

Eerik-Niiles Kross meenutas, et URO Peaassamblee resolutsioone on viiga erinevatel
teemadel, sealhulgas desarmeerimine, dekoloniseerimine ja inimdigused, kuid paljusid neist ei
tiideta. Ta rohutas, et paljud URO resolutsioonid on deklaratiivsed ja ei ole diguslikult
siduvad. Apartheidi kohta mirkis ta, et URO resolutsioonid ei iitle otsesdnu, et Iisrael on
apartheidiriik, vaid et mdned tema poliitikad sisaldavad apartheidi elemente. Ta rohutas, et
kui apartheidist radgitakse, tuleks eristada lisraeli-poolseid meetmeid okupeeritud aladel ja
mitte lisraeli enda sees, kus olukord on erinev. Mikko Lagerspetz selgitas, et apartheidil on
selge juriidiline ja teaduslik definitsioon. Ta mérkis, et lisraeli poliitika oma mittejuudi
kodanike suhtes on diskrimineeriv, kuid Ladnekaldal on tegemist apartheidiga. Ta tépsustas,
et apartheid tdhendab siisteemset litkumispiirangut, erinevaid kohtusiisteeme ja seadusi
soltuvalt inimeste péritolust. Ta t3i vélja, et lisraeli poolt okupeeritud aladel rakendatakse
neid meetmeid, mis vastavad apartheidi méaratlusele. Kristi Ockba rohutas, et Iisrael
kontrollib tdielikult okupeeritud alade korraldust ning Palestiinal puudub suverdénsus,
mistottu palestiinlased ei saa iseseisvalt otsuseid langetada. Ta liikkas tagasi vordluse, justkui
Palestiina riigikorraldus vdiks kujuneda darmuslikuks teokraatiaks, ja rGhutas, et Palestiinas
on haritud rahvas. Ta viitas ka sellele, et Gaza oli juba enne sdda téielikult suletud, ning kuigi
Egiptusel on piir Gazaga, soltub see paljuski lisraelist ja USAst, mistottu Egiptus ei tegutse
iseseisvalt. Ockba kinnitas, et Palestiina iihiskonda ei saa vorrelda Talibaniga ega ISIS-ega,
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ning inimesed, kes on palestiinlastega suhelnud, teavad, et neil on voimekus oma riiki juhtida.
Ta viljendas muret, et Gaza haridus- ja infrastruktuuri hivitamine on siisteemne, mis takistab
palestiinlastel ennast iseseisvalt iiles ehitada. Ta mérkis, et Hamas tekkis 1986. aastal, ning
kui see organisatsioon hdvitatakse, vOib selle asemel tekkida uus sarnane litkumine, kuna
probleemi juured peituvad rahvusvaheliste seaduste ja resolutsioonide pidevas eiramises.
Lopuks rohutas Ockba, et ei ole loogiline eeldada okupeeritud rahvalt, et nad suudaksid
olukorda iseseisvalt muuta, kui neile isegi seda voimalust ei anta. Ta kritiseeris suhtumist, mis
pigem siitidistab Palestiinat, kui et tunnistab nende piiratud tegutsemisruumi ning tdi vilja, et
snaiprite poolt sihilikult tapetud tsiviilisikute kontekstis on keeruline radkida vordsest
vastutusest.

Marko Mihkelson sonas, et kdigil on iihine soov, et inimesed Léhis-ldas saaksid nautida
rahu. Ta mérkis, et kui késitletakse kahe riigi lahendust ja rahu saavutamist, tuleb arvestada,
et konfliktis on alati kaks osapoolt. Ta tunnistas, et ajaloolised juurpohjused on keerulised ja
mdlemapoolsed, kuid rohutas, et 7. oktoobri riinnak muutis olukorda méarkimisvaarselt, mis
vallandas jargnevad traagilised stindmused. Ta véljendas kahetsust, et p66rdumises ei
pooratud sellele tdhelepanu. Mihkelson tinas osalejaid sisuka arutelu eest ja tddes, et Eestis
pole varem olnud laia iihiskondlikku debatti Lihis-Ida teemadel, kuigi vélisministeerium on
jarjepidevalt selgitanud Eesti suhtumist ja rolli selles kiisimuses. Ta avaldas lootust, et tinane
arutelu aitab kaasa selgemale arusaamale, milliseid samme Eesti véikeriigina peaks tegema, et
sdilitada oma pShimotted ja edendada rahu regioonis. Ta rohutas, et Lahis-lda konflikt
mojutab ka Eesti julgeolekut, viidates, et 7. oktoobri riinnaku korraldajad — mitte ainult
Hamas, vaid ka Iraan ja Venemaa — on saanud sellest kasu, vihendades lddneriikide
valmisolekut ja voimekust aidata Ukrainat. Ta hoiatas, et Ukraina sdja kulg v3ib otseselt
mojutada ka Eesti riigi piisimajddmist, kuid loodab, et selline oht ei realiseeru. Lopetuseks
kinnitas ta, et viliskomisjon votab saadud informatsiooni teadmiseks ning teavitab hiljem,
milliseid edasisi samme kavatsetakse astuda. Ta ténas koiki osalejaid panuse eest arutellu.

4. Info ja muud kiisimused

Birgit Keerd-Leppik tuletas meelde, et teisipdeval 18.02 kell 14.00 on riigikaitsekomisjoni
istungi pdevakorras iilevaade 13. veebruaril Briisselis toimunud NATO kaitseministrite
kohtumisest. Ulevaate annab kaitseministeeriumi kaitsepoliitika asekantsler Tuuli Duneton.
Viliskomisjoni liikkmed on oodatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Marko Mihkelson Kristiina Reinfeldt
juhataja protokollija



