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1. Nidala tookava kinnitamine
Riigikogu kultuurikomisjoni niddala (20.01.2025-24.01.2025) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 20.01.2025 kell 11.00



1. Nédala tookava kinnitamine

2. Haridus- ja teadusministri ilevaade Haridus- ja Teadusministeeriumi 2025. aasta
tooplaanist

3. Haridus- ja Teadusministeeriumi algatatud Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
korralduse seaduse eelndu (554 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

4. Kollektiivne poordumine "Tasuta korghariduse sdilitamine"

5. Korgharidusseaduse ning dppetoetuste ja dppelaecnu seaduse muutmise seaduse eelnou
viljatootamiskavatsuse tutvustamine

6. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 21.01.2025 kell 14.00

1. Kutseseaduse muutmise seaduse eelndu viljatootamiskavatsuse tutvustamine

2. Eesti Keskerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi
Valitsusele viia 14bi noorte sotsiaalmeedia kasutamise moju analiiiis" eelndu (550 OE)

3. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nédala tookava (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Mario Kadastik, Liina
Kersna, Heljo Pikhof, Kadri Tali, Tanel Tein).

2. Haridus- ja teadusministri illevaade Haridus- ja Teadusministeeriumi 2025. aasta
tooplaanist

Heljo Pikhof avas paevakorrapunkti arutelu.

Kristina Kallas tutvustas komisjonile Haridus- ja Teadusministeeriumi 2025. aasta tegevusi
(lisa 1).

Minister tutvustas ka kooskolastusringil oleva pohikooli- ja giimnaasiumisaduse (PGS)
muudatusi. Uheks muudatuseks on dpetajate karjiiarimudeli sisseviimine. Koolijuhtide
atesteerimissiisteemi kehtestamise puhul on joutud koolijuhtidega kokkuleppele, kuidas kaib
atesteerimiskomisjoni moodustamine ning millise kava ja metoodika alusel hinnatakse
atesteerimissiisteemis olevaid koolijuhte. Minister sdnas, et loodetavasti jouavad muudatused
Riigikogu menetlusse mirtsi alguses. Opetajate kvalifikatsiooninduete osas on plaanis kaks
muudatust. Esiteks, doktorikraadiga inimene on koolis automaatselt kvalifikatsioonile vastav
Opetaja tingimusega, et ldbida tulevad aluspedagoogilised kursused. Teine muudatus puudutab
inimesi, kes on dpetajakutse omandanud enne 2013. aastat. Soov on tuua nad tagasi
kvalifikatsioonile vastavateks Opetajateks. Kui inimene ei ole varem koolis to6tanud, siis tuleb
tal 1abida mingis mahus mikrokvalifikatsiooniope.

Ministri sonul on tehisaru (Al) dppesse toomine iiks Al ndukogu algatus, mida on
ldhitulevikus plaanis tutvustada ka kultuurikomisjonile.

Liina Kersna viitas PGS muudatustele ning kiisis, kui palju ldheb maksma kohalikele
omavalitsustele Opetajate karjadrimudeli ja koolijuhtide atesteerimissiisteemi rakendamine.
Kersna viitas Riigikohtu lahenditele, et kui riik paneb kohalikele omavalitsustele
lisaiilesandeid, siis tuleb tagada ka rahastus.

Kristina Kallas vastas, et tal ei ole kaasas atesteerimissiisteemi arvutust. Minister selgitas, et
diferentseerimisfondi tostmine 4 protsendini sisaldab ka Opetajate karjaarimudeli
rakendamiskulusid. Meister- ja vanemdpetajate palkade véljamaksmiseks laheb vahem kui 3
protsenti ning iilejdanud raha on karjadrimudeli iilesehitamiseks ning kulude katmiseks.
Liina Kersna avaldas arvamust, et konealuse eelndu voiks votta vastu koos riigieelarvega,
mis annab kindluse, et vajalik raha on eelarves ka olemas.

Kristina Kallas ndustus ning lisas, et karjadrimudel koos atesteerimissiisteemiga peab t6dle



hakkama 2026. aasta 1. jaanuarist ning riigieelarvelised kokkulepped tehakse juba eelneva
aasta septembris.

Tonis Lukas viitas oppimiskohustuse kehtestamise seadusele, mille sees on ka
taiskasvanutele tasulise dppe sisseviimine. Lukas kiisis, mille alusel saavad kutsekoolid
kuulutada vilja vastuvotu ning kiisida 6ppemaksu, kui seadus ei ole selleks ajaks veel
joustunud.

Lisaks soovis Lukas teada, milline on lasteaiadpetajate assistentide keelendue.

Kristina Kallas sonas, et saadab komisjonile kutsekoolidele saadetud koolitustellimuse
sonastuse kirjalikult.

Minister vastas, et alushariduse seaduses ei ole kiisija poolt nimetatud staatust. On olemas
Opetaja, Opetaja abi ning muud to6tajad, kes ei ole pedagooglist kasvatustood tegevad
inimesed. Juhul kui assistent teeb rithmas ka pedagoogilist kasvatustddd, siis peab ta radkima
eesti keeles.

Tonis Lukas juhtis tahelepanu asjaolule, et omavalitsused ei jélgi klassis olevate Opilaste
erinevat keeletaset ning on lubanud eestikeelsetesse klassidesse ka eesti keele oskuseta
Opilasi. Opetaja kogu tihelepanu ei saa minna keeleoskamatu dpilasega tegelemisele. Lukas
kiisis, kas on vélja antud juhend, et Gpilasi peab rithmitama erineva keeleoskuse taseme jargi.
Lisaks soovis Lukas teada, millal jouab Riigikogu menetlusse keeleseadus ning mis on saanud
taksojuhtide ja kullerite keelendudest.

Kristina Kallas vastas, et keeleseadus on libinud kooskdlastusringi. Uleval on kaks teemat:
viipekeele staatus ning Louna-Eesti murdekeelte staatuse kiisimus. Minister avaldas lootust, et
eelndu jouab Riigikogu menetlusse veebruarikuu jooksul. Taksojuhtide ja kullerite keelendue
on olnud kogu aeg iileval ja kiisimus on jarelevalves. Minister lisas, et jatkuvalt on kdige
suurem murekoht teenindussektor (restoranid ja hotellid), kus inimesed ei saa enam
eestikeelset teenindust. Selles sektoris on vaja tShustada jarelevalvet ning suurendada
sunniraha.

Minister sonas, et on dpperiihmade moodustamise osas kiisijaga sama meelt. Klasse ei saa
komplekteerida selliselt, et mitte eesti keelt valdavate laste hulk on suur. Omavalitsustele on
saadetud ka vastav juhend. Oppetoo ei tohi kannatada. Niiteks Tallinn monitoorib ise, mis
klassides toimub. Narva ja Kohtla-Jarve tekitavad jatkuvalt muret ning Haridus- ja
Teadusministeerium 14heb sinna teisel poolaastal jérelevalvet tegema.

Margit Sutrop avaldas arvamust, et jarelevalvet tuleb teha ka eestikeelsetes koolides, kuhu
tuleb samuti piisava keeleoskuseta lapsi. Sutrop kiisis, kas ministeeriumil on olemas vastavad
andmed ning kas on plaanis viia jarelevalvet 1dbi ka no eestikeelsetes koolides.

Sutrop kiisis, kas ministeerium on planeerinud nditeks kommunikatsiooni voi
motivatsioonipaketti, et tuua kooli tagasi kutsega Opetajaid.

Kristina Kallas vastas, et koik andmed Opilaste kohta on kohalikul omavalitsusel, kes
komplekteerib klasse koos koolipidajaga. Ministri sonul on see probleem vaid Tallinnas, kus
on tegemist iileiildise eestikeelsete koolide iilerahvastatusega. lda-Virumaal on juba ammu
viélja tootatud siisteemid klasside komplekteerimiseks. Tallinn peab liikuma lahenduse poole,
kuidas tekitada juurde klassikomplekte.

Minister vastas, et spetsiifilist Spetajate kooli meelitamise programmi loodud ei ole. T66turul
on iile 3000 inimese, kellel on ténastele reeglitele vastav opetajakutse. Peamine pohjus, miks
need inimesed ei to6ta koolis, on konkurentsivéimetu palk. Minister avaldas arvamust, et
Opetajate palka tuleb diferentseerida ainete jargi. Nditeks matemaatika- ja venekeele Opetaja
tooturuvadrtus on rahaliselt erinev.
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Helle-Moonika Helme sonas, et néiteks eestikeelsed kaubanduslikud teadaanded ja

reklaamid on {ihtlasi vdga hea eesti keele dpe. Helme pidas oluliseks, et dpperiihmad koolides
ja lasteaedades tuleb komplekteerida keeleoskuse jargi.

Kristina Kallas sonas, et erineva keeletasemega laste iihe rithma 6ppima panemine on
pedagoogiliselt vale ning ei vii eesmirkideni. Aga koduse keele jérgi ei saa opilasi
komplekteerida, kuna see diskrimineerib neid venekeelsetest kodudest parit noori, kes on
kiinud eestikeelses lastaias ning oskavad eesti keelt viga hasti.

Tanel Tein kiisis, milline on riigi voimekus ja sammud Narvas keeledppe korrastamiseks.
Kristina Kallas vastas, et tavaliselt on tehtud jarelevalvet Opetajate keeleoskuse osas ning
madratud neile vajadusel sunniraha. See tdhenda, et Opetaja vastutab ja on jarelevalve ees
justkui tiksi. Niitid minnakse tegema jéarelevalvet, mis puudutab lisaks Opetajale ka
koolipidajat. Kui koolipidaja ei tdida seadust, siis on esimene samm ettekirjutus ja sunniraha
médramine koolipidajale. K&ige tugevam samm on koolitusloa kehtetuks tunnistamine, kui
kool ei jargi seadusi.

Heljo Pikhof tinas ministrit tilevaate eest.

3. Vabariigi Valitsuse algatatud teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
korralduse seaduse eelnou (554 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

Heljo Pikhof avas paevakorrapunkti arutelu ning andis eelndu tutvustamiseks sona ministrile.

Kristina Kallas sonas sissejuhatuseks, et uue seaduse (TAIKS) ettevalmistus sai alguse juba
2020. aastal ning méddunud nelja aasta jooksul on seda pdhjalikult arutatud. Peamine ajend
seaduse muutmiseks on asjaolu, et teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni korraldus
peab olema tihes diguslikus ruumis, mitte tiikkkidena erinevates kohtades.

Minister selgitas, et eelndu koosneb seitsmest peatiikist. Esimene peatiikk sitestab {ildsatted.
Teine peatiikk koosneb teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni riiklikust
korraldamisest, kus sétestatakse erinevate osapoolte rollid. Olulise muudatusena on
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vastutus, kelle roll oli varasemalt kordi
viiksem. Teadus- ja Arendusndukogu (TAN) té6lauale jouab innovatsioonipoliitika selgemalt
ning ndukogu uueks nimeks saab teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonipoliitika
ndukogu (TAIP). Peaminister on koostamas uut koosseisu, kus on innovatsioonipoliitika
joudlg on oluliselt tugevam kui senisel ndukogul.

Minister toi vélja, et Haridus- ja Teadusministeeriumi iilesannete hulka lisatakse ka
teaduseetika valdkond.

Kolmas peatiikk keskendub teadus- ja arendustegevuse vélishindamise regulatsioonile,
millega hinnatakse kogu valdkonna toimimist ja tdpsustatakse evalveeritud asutuste
iilesandeid ja kohustusi.

Neljas peatiikk keskendub rahastamisele ehk teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
terviksiisteemi rahastamisele, kus on peamiselt viis rahastuse instrumenti.

Viies peatiikk reguleerib teaduseetika korraldust, mis on mastaapne regulatsioon.

Kuuendas peatiikis sitestatakse jarelevalve ning tildised alused teadus- ja arendustegevuse
innovatsiooni korralduse iile.

Seitsmes peatiikk séitestab rakendussatted, mida on suur hulk.

Mario Kadastik juhtis tdhelepanu, et tegevustoetuse osakaalud on delegeeritud médirusesse,
mis peaksid olema pdhiseadusest tulenevalt hoopis seaduses. Tulemusnéidikute sisu peaks



5
samuti olema kirjeldatud seaduse tasandil. Hetkel on see eelndus viga tildsonaline. Méaruse

tasemele saab delegeerida vaid selle osakaalud.

Kadastik t3i vilja eelndu § 21 16ike 12. Selles on 6eldud, et raha eraldatakse lepinguga, aga
pole tdpsustatud, millise lepinguga, mis on selle lepingu sisu vdi kuidas sinna joutakse.
Kadastiku sonul tuleks aluseks votta asutustega sdlmitavad halduslepingud, kust saab iile tuua
vastavad protseduurid ja rakendussitted.

Kadastik juhtis tdhelepanu, et vorreldes teadus- ja arendustegevuse korralduse seadusega (§
18), ei ole eelndus kirjeldatud infrastruktuuri kulude katmist, e see element on kadunud.
Kadastik tegi ettepaneku tuua iihe punktina vilja, et need infrastruktuuritoetused, mida ei ole
kaetud muude toetustega, saaks kaetud. Niiteks iilikoolide puhul on see kdrgharidusseaduses
muude tegevuste all. 2019. aastal toodi teadus- ja arendustegevuse korralduse seadusesse 85
protsendi garantii, et tagada teadusasutustele finantsiline jatkusuutlikkus. Kui teadusasutuse
rahastus peaks tulenevalt uurimistoetustest ja muudest otsustest kukkuma jarsult alla 80
protsendi, siis peaks olema voimalus leida lisameetmed ja -tingimused, et aidata
teadusasutusel tekkinud olukorda iile elada. Kadastiku ettepaneku kohaselt peaks selle
seadusesse tagasi tooma.

Kristina Kallase sonul on soov liikuda uue seadusega sellise rahastussiisteemi poole, et votta
ara spetsiifilised sildid. Minister lisas, et ei toeta seadusesse no karbiraha kirjutamist, kuna
tegemist on ildise investeeringuvdimekusega. See on seotud nii korghariduse kui ka teaduse
tegevustoetuse rahadega. Teadus- ja arendusasutus planeerib oma n6 karbiraha lahtuvalt
tegevustoetusest. Ei ole plaanis lisada eraldi silte maja ehitamiseks ja dppetegevuseks.
Andmebaase ja laboreid rahastatakse aga eraldi.

Minister lisas, et finantsautonoomia tagamine on {ilikoolide vaates nork, kuna sildistamist on
liiga palju. Uue seadusega on plaanis need sildid dra votta. See puudutab ka tegevustoetuse
osakaalusid ja moddikuid. Minister ndustus, et mdodikuid voiks tdpsemalt sdnastada, kuid
osakaalude fikseerimine vdtab paindlikkuse. Niiteks Helsingi Ulikooli rahastuse osakaalud
radgitakse 1dbi halduslepingutes. Kui panna osakaalud viga detailselt paika, siis hakkavad ka
tilikoolid oma arenguprotsesse lahtuvalt sellest kujundama. Eelistus on luua seaduslik
raamistik, mis annab teadus- ja arendusasutusele aina rohkem finantsautonoomiat. 90-ndatest
parinev poliitika, reformida teadus- ja arendussilisteemi rahastussiisteemi kaudu, ei ole tina
enam Oige. Tuleb usaldada siisteemi ennast.

Mario Kadastik sonas, et sellisel juhul tuleks seadusesse tuua ka halduslepingud, mis
voimaldab komponente 14bi rddkida.

Kadastik juhtis tahelepanu ka tilemineku sitetele. Néiteks Keemilise ja Bioloogilise Fiiiisika
Instituut ei ole ainsana saanud infrastruktuuri toetust. Kui tileminekuséttega muudetakse
senise baastoetuse nimi, kuid summa jadb samaks, siis ndutakse teadusasutuselt lihtsalt sama
raha eest rohkem.

Tonis Lukas kiisis, kus asub eelndus kokkulepe, mille alusel 1&heb baasfinantseerimise raha
era teadus- ja arendusasutustele Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM)
eelarvest.

Lukas viitas eelndus olevale rahvusteaduste loetelule ning kiisis, kuidas see tekkis ning kas
eelndus toodud loetelu on avatud.

Kristina Kallas vastas, et kokkulepe era teadus- ja arendusasutuste rahastamiseks on eelndus
oiguslikult formuleeritud.

Renno Veinthal selgitas, et rahvusteadus katab Eesti ajalugu, folkloristikat, keeleteadust,
kunstiteadust (sh muusika- ja teatriteadus), kirjandusteadust ja teisi teaduseid, mille
uurimistulemustel on otsene moju eestlaste enesemédratlusele.
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Mariann Saaliste lisas, et rahvusteaduste definitsioon on samas sonastuses ka kehtiva teadus-

ja arendustegevuse korralduse seaduse alusel antud baasfinantseerimise méaaruses. HTM
soovis seda definitsiooni eelndu varasemas versioonis muuta, kuid 1dhtus kultuurikomisjoni
ettepankust definitsiooni mitte muuta.

Liina Kersna toetas TAIKSI regulatsioonide vihendamist ning tundis huvi, kas on viidud
1abi analiiiis, kui palju eelnduga vihendame regulatsioone teaduse valdkonnas.

Kersna kiisis, kas tilikoolide autonoomia teema leidis lahenduse ning milline see lahendus on
eelndus.

Kristina Kallas vastas, et autonoomia teema leidis lahenduse. Eclndust on vilja voetud
HTM-i digus reguleerida tegevustoetuse kasutamist. HTM saab reguleerida vaid sihttoetusi.
Minister selgitas, et regulatsioonide kiillus tuleb iile vaadata ka rakendussétetes. Teadlaste
murekoht on, et teaduse 1 protsendi rahastamise kokkuleppel sisenesid sinna ka teised
ministeeriumid ning raha taotlemine muutus palju biirokraatlikumaks. Igal ministeeriumil on
oma reglement, kuidas teadusraha taotleda. Ministri sdnul on kéimas t60 ka rakendussétete
tasandil, et projektide kirjutamine ning teadusraha taotlemine toimuks tihesuguste reeglite
alusel.

Margit Sutrop sonas, et eelndu paragrahv 10 nimetab Eesti Teadusagentuuri (ETAG)
rakendusiiksuseks. Sutrop kiisis, miks ei saa ETAG-i nimetada oma nimega.

Sutrop lisas, et ETAG on HTM-i sihtasutus, kes jagab uurimistoetusi ning ndustab teisi
ministeeriume. Samas ei ole teadusraha jagamise standardeid ning iga ministeerium saab
jatkuvalt tegutseda oma vaba tahte jargi, mis teeb teadlaste jaoks kogu maastiku ebaselgeks.
Sutrop kiisis, millised voimalused vdiksid olla probleemi lahendamiseks, kuna eelndu seda ei
lahenda.

Kristina Kallas sonas, et kiisija tdstatas teema, mis oli TAIKS-i eelndu ettevalmistamisel iiks
tosisemaid vaidlusi. Ministri sonul oli soov, et HTM-ile tekiks vdimalus reguleerida teaduse
rahastamisel nii teaduse kvaliteedikiisimusi kui ka teaduseetikat. Teised ministeeriumid aga
tunnevad, et HTM-il ei ole pohiseaduslikku digust sekkuda teiste ministeeriumide
haldusalasse. Kompromissina lepiti kokku, et selle kohustuse votab Riigikantselei, kes
tegelikult ei soovi vilja arendada paralleelset teadussiisteemi kompetentsi, mis ei ole ka
maistlik. Minister sonas, et Riigikogu saab selle konflikti lahendada eelndu menetluse kiigus,
kuna ministeeriumid omavahel seda lahendada ei saa. Ministri sonul peab HTM vastutama
teaduse kvaliteedi eest, sh on HTM-il digus sekkuda ka teiste ministeeriumide teadusrahade
jagamise pohimotetesse, e kvaliteedikriteeriumidesse.

Kirke Treial selgitas, miks kasutatakse eelndous nimetust rakendusiiksus. Tegemist on
Justiitsministeeriumi soovitusega. Nende seisukoht on, et seadustes ei nimetata konkreetseid
asutusi nimeliselt, kuna nimed vdivad muutuda. Treial lisas, et eelndu seletuskirjas on vilja
toodud, et peetakse silmas ETAG-I.

Margit Sutrop kiisis rahvusteaduste baasfinantseerimise kohta (eelndu § 21 1g 8). Sutrop
soovis teada, kas ,,vastutava ministeeriumi eelarvest” tdhendab vaid HTM-i voi moeldakse
selle all ka MKM-i.

Mariann Saaliste kinnitas, et rahvusteaduste baasfinantseerimine ldheb toesti vaid HTM-i
eelarvest. Saaliste juhtis tihelepanu muudatusele, mille alusel on vdimalik rahvusteaduste
baasfinantseerimise protsenti suurendada. Kui TAKS-is oli fikseeritud 5 protsenti, siis eelndus
on kasutatud sdnastust ,,vdhemalt 5 protsenti, mis voimaldab protsenti ka suurendada.
Sonastus kindlustab rahvusteaduste rahastamise mahu sailimise endises mahus.



Helle-Moonika Helme viitas iildisele kokkuhoiupoliitikale ning kiisis, kui palju luuakse
eelnduga uusi struktuure ning kui sdltumatu saab olema teadus- ja innovatsiooniprotsess.
Helme avaldas arvamust, et teadlased tahavad teha teadust ning soovivad selleks raha. Kui
nad hakkavad juhinduma etteantud raha jagamise suunistest, hakkavad nad vaatama
ideoloogiliste suuniste poole ning vastavalt sellele tegema ka teadust.

Kristina Kallas vastas, et eclnduga ei looda uusi struktuure, vaid korrastatakse tinane
segadus, e vihendatakse komisjonide hulka. Teadus- ja Arendusndukogu (TAN) on
peaministrile nduandev kogu, kuhu tuuakse juurde innovatsiooni osa. Kahe ministri juures
oleva komisjoni asemele luuakse iiks komisjon. Ainukesena luuakse uuena teaduse- ja
eetikakomitee, mille t66d hakkab rakendama ETAG. Téna riiklikku komiteed ei ole ning seda
funktsiooni tiidab Tartu Ulikooli teaduseetika komitee.

Minister selgitas, et teadlaste eetikapohimdtete sdltumatuse parast muretsema ei pea. Eelnou
iildsétetes on viga selgelt vilja toodud ka teadus- ja arendusasutuste definitsioon.
Teadusasutuste sdltumatus on tagatud erinevat moodi. Baasfinantseerimine muutub teadus- ja
arendusasutuste tegevustoetuseks ning taotleda saab riiklikke uurimistoetusi, mida
rahastatakse teadlaskonna enda kriteeriumide alusel. Riik suunab vaid sihttoetusi, e seda,
mida rahastatakse riikliku tellimuse alusel.

Minister selgitas, et uue seadusega suureneb riigi teadussiisteemi finantssdltumatus, mitte ei
vihene.

Margit Sutrop kiisis, kust on tulnud teadlase mdiste kontseptsioon - eelndu § 3 ldikes 2.
Sutrop avaldas arvamust, et § 2 15ikes 6 toodud definitsioonis tuleks nimetada timber
,teadmussiire”. Teadmussiire on igasugune koostd6, mida tehakse selleks, et erinevad
osapooled saaksid kokku ning teadusasutuses loodud teadmine jouaks ka rahvani.

Kairi Virvi sonul lepiti kdikide mdistete osas kokku, et juhul kui on olemas rahvusvaheline
definitsioon, siis kasutatakse pigem seda. Teadlase definitsioon oli iiks keerukamaid, mis
parineb Frascati kdsiraamatust. Kdsiraamat ei defineeri teadlast 14bi hariduse voi kraadi,
mistSttu on tegemist laiema definitsiooniga.

Mariann Saaliste selgitas, et teadmussiirde definitsioon périneb riigiabi reeglistikust, kus
seda laialdaselt kasutatakse.

Margit Sutrop tegi ettepaneku teadmussiirde mdiste siiski iile vaadata, kuna olemasolevast ei
ole vdimalik saada aru.

Liina Kersna kiisis, kas eelndu aitab kuidagi jouda selgusele ning defineerida, kui palju raha
suunatakse teadusesse.

Kristina Kallas sonas, et vaatamata kahele valitsuskabineti otsusele ei ole
Rahandusministeerium tulnud vilja ettepanekuga, kuidas mdota teadusraha. Seaduseelndu
seda teemat ei kisitle.

Kairi Virvi sonul ei vdimalda t66s olev riigieelarve infosiisteem maérgistada eraldi teadus- ja
arendustegevuse kulusid. Rahandusministeerium viib hetkel 14bi tdiendavat analiiiisi, kuidas
eraldi méargistada teaduse kulusid. Analiiiisi valmimise tiahtaeg on veebruaris.

Margit Sutrop kiisis, kuidas toimub teaduseetika komitee enda rahastamine.

Sutrop juhtis tdhelepanu, et Justiitsministeeriumi algatusel on tekkinud soov votta ETAG-ilt
0sa autonoomiast ning grantide tingimuste maidramine, nimelt uurimistoetuste taotlemise ja
taotluste hindamine 14heb HTM-ile. Sutrop kiisis, kuidas on see kirjeldatud eelndus ning kas
sdilib ETAG-i hindamiskomisjoni autonoomia.

Kristina Kallas selgitas, et seaduse tegemise protsessis tuli nii Rahandus- kui ka
Justiitsministeeriumist sdnastus, et pdhiseaduse kohaselt ei ole voimalik riigielus oluliste



kiisimuste tile otsustamist delegeerida eradiguslikule sihtasutusele. Senine protseduur, kus
ETAG-i juhataja allkirjaga méaratakse, kellel on digus kandideerida uurimistoetustele, ei ole
Eesti Pohiseaduse mottes diguspérane. Peab olema kas seaduse tasandi regulatsioon voi siis
delegatsioon ministri miiruse tasandile.

Kairi Virv selgitas teaduseetika komitee rahastamist. Positiivselt evalveeritud teadus- ja
arendusasutustele ei osutata tasulisi teenuseid, vaid see tuleb HTMi eelarvest. Tasulisi
teenuseid on vdimalik osutada véljaspool evalveeritud teadusasutuste ja kdrgkoolide ringi.
Teaduseetika komitee moodustamise eesmérk on luua keskne komitee, kelle poole saavad
poorduda kaik, kellel on vaja uuringu eetilist hindamist.

Margit Sutrop kiisis, kas alakomiteede rahastamine jadb endiselt teadusasutuste iilesandeks.
Kairi Viry vastas, et keskse komitee loomine peaks votma vajaduse pidada tileval asutuste
enda eetikakomiteesid. Kui asutus leiab, et selleks on vajadus, siis jadb komitee rahastamine
asutuse vastutada.

Heljo Pikhof tegi ettepancku votta eelndu tdiskogu pdevakorda 12. veebruaril, eelndu
esimene lugemine 16petada ning médérata juhtivkomisjoni esindajaks Margit Sutrop.

Seadusest tulenevalt on muudatusettepanekute tédhtaeg 10 todpéaeva.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 12.02.2025 (konsensus: Vadim
Belobrovtsev, Helle-Moonika Helme, Mario Kadastik, Liina Kersna, Tonis Lukas, Heljo
Pikhof, Margit Sutrop, Kadri Tali, Tanel Tein).

3.2. Teha ettepanek esimene lugemine 10petada (konsensus: Vadim Belobrovtsev,
Helle-Moonika Helme, Mario Kadastik, Liina Kersna, Tonis Lukas, Heljo Pikhof, Margit
Sutrop, Kadri Tali, Tanel Tein).

3.3. Médrata juhtivkomisjoni esindajaks Margit Sutrop (konsensus: Vadim Belobrovtsev,
Helle-Moonika Helme, Mario Kadastik, Liina Kersna, Tonis Lukas, Heljo Pikhof, Margit
Sutrop, Kadri Tali, Tanel Tein).

4. Kollektiivne poordumine "Tasuta korghariduse séilitamine"

Heljo Pikhof avas pdevakorrapunkti ning andis poérdumise tutvustamiseks sona iilidpilaste
esindajale.

Katariina Jirve tutvustas kollektiivset poordumist, mille esitamise ajendiks on mure
iilidpilaste toimetuleku pirast.

Jarve lisas, et kdrpeplaanid seavad ohtu koiki tilidpilasi vordselt kohtleva tava, e tasuta
korghariduse.

Eesti tudengkond teeb ettepaneku jatkata riiklikult rahastatud eestikeelse kdrgharidusega, et
tagada kindel tulevik targa rahva ning eduka riigi néol.

Lennart Mathias Miénnik lisas, et tudengid ootavad ka korgharidusseaduse ning
Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduse muutmise seaduse eelnou. Oppelaenureform on
tudengkonna jaoks viga oluline pakett dppetoetuste siisteemist.

Kristina Kallas sonas, et 6ppelaenu summa suurendamine, tagasimakseperioodi
pikendamine, intressi alla toomine ja kdenduste mahavotmine teeb dppelaenu oluliselt
atraktiivsemaks. Téna teeb muret, et tiliopilased kasutavad dppelaenu oma Spingute
rahastamiseks vihesel méaral, kuna oppelaen ei ole hetkel oma tingimustelt soodne.

Plaanis on satestada Gigus kiisida oppeteenustasu doktoridppes oppivatelt kolmandate riikide
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kodanikelt. Lisaks on tilikoolil vdimalik kiisida tasu ka lithendatud verisoonis, e ihe-aastaste

magistrioppekavade eest. Minister lisas, et nimetatud muudatused ei lahenda kdrghariduse
rahastuse kiisimust, vaid loovad iilikoolidele paindlikkuse loomaks atraktiivseid dppekavu.
Minister sOnas, et saab lilidpilaste murest aru. Sisuliselt opereeritakse korghariduse
rahastamisel kolmes erinevas turusituatsioonis. Pohjamaadel on tasuta kdrghariduse dpe ning
helde riiklik dppetoetuste siisteem. lda-Euroopa siisteemi kohaselt ithed maksavad ja teised
mitte ning siisteemil on palju puudujdéke. Eesti on sellest siisteemist vdljunud, kuna see
tekitas sotsiaal-majanduslikku ebavordsust ning viis alla korghariduse kvaliteeti. Hollandi
stisteem on vdga edukas ning tugevalt rahvusvahelistunud kdrghariduse siisteem. Inglise keele
osakaal on markimisvédiarne ning kdikidelt Sppuritelt kiisitakse 10-protsendilist omaosalust
koikidel Gppeainetel. Minister lisas, et Hollandis on palju Eesti iilidpilasi, kes maksavad igal
aastal osaluse isiklikust rahast. Seega ei ole kiisimus ainult tasuta voi tasulises korghariduses,
vaid ka korghariduse atraktiivsuses, sisus ja kvaliteedis. Tdna on edasi liikumise variantideks
kas Pohjamaade voi Hollandi siisteem.

Heljo Pikhof kiisis ministri seisukohta iilikoolide administreerimistasu kohta.

Kristina Kallas selgitas, et suured iilikoolid toetavad mingis mahus administreerimis-, e
Oppimistasu. Ministri sonul on mure véikeste iilikoolidega, kellel on dppimistasu keeruline
saada. Ulikoolide administreerimistasu ettepanek liks pievakorrast maha
koalitsiooniladbirddkimistel.

Liina Kersna kiisis, kas pangad on oppelaenu tingimuste leevendamise taga.

Kristina Kallas vastas, et eclndu viljatootamiskavatsus ongi veninud seetdttu, et pankadega
on pikalt l&birddkimisi peetud nii intressimééra, kdenduse kui ka muudel dppelaenuga seotud
teemadel. Ténaseks on joutud pankadega kokkuleppele.

Kristi Raudmiie lisas, et ldhtekohaks on vdetud ithe panga pakkumine, milleks on
kommertsintress suurusega 1,2 protsenti. Raudmaée lisas, et pangad vaatavad ettepanekuid
komplektis. Ministeeriumi iiks ettepanek on kaotada kdendaja ndue. Kui riik vaatab omalt
poolt iile kdendaja nduded, siis on ka pangad valmis intressiga alla tulema. Pangad eeldavad,
et dppelaenutoode ei peaks olema niivord tehniline ning personaalseid labirdakimisi ndudev,
vaid lihtsustatum ja automatiseeritum.

Kristina Kallas lisas, et Rahandusministeeriumile teeb muret, et vastutus laenuvolglaste 0sas
langeb 10puks riigile. Minister sdnas, et volglaste summa ei ole siiski suur, arvestades
positiivsena ka tekkivat madalamat intressi.

Tonis Lukase sonul peaks riigi jaoks olema pdhiteema, et noored seoksid ennast Eestiga.
Selleks, et eestikeelne korgharidus saaks tildse piisida, on vaja eelnevalt Eesti dppeasutustes
16petanud noori. Vodrsilt tulnutega ei ole viimalik eestikeelset kdrgharidust hoida.

Lukas sonas, et seaduse joudu mitte omav koalitsioonileping on ainukene korghariduse
oppemaksu kasitlev dokument. Lukas kiisis, kas keegi tegeleb hetkel tasulise korghariduse
plaaniga.

Kristina Kallas vastas, et tinane poliitiline kokkulepe on sonastatud koalitsioonilepingus.
Tasuta korghariduse andmine tdnases mahus jatkub, kuid otsitakse tdiendavaid véimalusi, et
laiendada tasu eest korgharidusopet. Eesti 2035 haridusstrateegias ja ka Eesti strateegias on
eesmirk suurendada kdrgharidusega inimeste osakaalu. See tihendab, et tuleb senisest
rohkem inimesi votta vastu korgharidusdppesse.

Korghariduse rahastamine néitab, et alates 2027. eelarveaastast on puudu u 30 miljonit igal
jérgneval aastal selleks, et hoida korghariduse rahastust 1,1 protsendi juures SKP-st.
Piisivalt 30 miljoni summa tdiendav toomine kdrgharidusse ongi arutelu koht. Korghariduse
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rahastuse t0orithm, kuhu kuuluvad koikide iilikoolide ja to6andjate esindajad, tegeleb koikide

olemasolevate rahastamise versioonide analiiiisiga. Seni, kui ei ole uut lahendust, kehtib
tanane kokkulepe, e eestikeelne korgharidus on tasuta.

Katariina Jirve sonas, et {ilidpilaskonna soov oli ennetavalt tdstatada tasuta kdrghariduse
teema arutelu ning jagada tudengite vaadet. Tudengite arvamuse kohaselt on ohtlik rédkida
ainult erarahal pohinevast dppemaksust.

Margit Sutrop sonas, et dppelacnu teemaga liigutakse edasi, mis tagab rohkemate tudengite
voimaluse piithenduda dppimisele. See on igati hea ka korghariduse kvaliteedile.

Sutrop kiisis, kui suur on summa mida peab riik kiiendaja asemel tagama ning kas
Rahandusministeerium on valmis leidma selle raha. Lisaks soovis Sutrop teada, kas Eesti
kodanik saab d0ppelaenu votta ka vélismaal dppimiseks.

Sutrop lisas, et kdrghariduse finantseerimise probleem on jatkuvalt lahendamata ning sellega
tuleb edasi tegeleda. Jatkuvalt on lahendamata, kuidas saab Eesti to6turg vajalikul arvul
spetsialiste. Eriti kohtades, kus nendest puudu on.

Sutrop kiisis, kas dppelaenuprotsessiga on plaanis edasi minna ning vaadata, kus saavad tulla
appi todandjad ning kus ja kuidas saab riik teatud laene kustutada. Sutrop to1 néiteks, et
Opetajakoolituses antakse stipendiume, kuid puudub garantii, et nad ka kooli t66le 1dhevad.
Kristina Kallas sonas, et kui siduda stipendiumid konkreetsel tookohal to6tamiseks, siis
teevad iilidpilased valiku sellele erialale mitte dppima minna. Opetajakoolitus on populaarne,
kuna tingimused seal dppimiseks on soodsad. Kui panna ette piiravad tingimused, hakkavad
iilliopilased minema teistele erialadele.

Kristi Raudmie vastas, et Eesti tilidpilased saavad ka tina votta laenu vilismaal oppimiseks
ning see slisteem jddb kehtima. Kidendaja kaotamisega kasvavad riigi kohustused ning need
arutelud kestavad hetkel. Ulikooli 1dpetanud kodanik on iisna maksejouline ning suurt ohtu
Oppelaenu tagamisel riigile ei teki.

Margit Sutrop kiisis, milline on HTM prognoos dppelaenu votjate kohta, kui tingimused
lahevad paremaks.

Hemminki Otstavel vastas, et pracgu votab dppelaenu u 5 protsenti iilidpilastest. Hetkel on
keeruline prognoosida, kui suureks voib kujuneda dppelanu votjate arv, kui tingimused
paranevad. Oppelaenuvdlglaste osas on viimased neli aastat summad vihenenud ning tinaseks
on summa suurus aastas 200 000. See julgustab kaaluma eraisikust kiendaja ndude kaotamist.
Pehmendava vdimalusena on sisse toodud kdenduse osalise kaotamise voimalus. Kui
laenuvdtja puhul on nédha riskitegureid, siis on vdimalus jitta alles kdendaja noue.

Helle-Moonika Helme viitas korgharidusega inimeste protsendi suurendamisele aastaks
2035. Helme sonul tuleb siiski tagada ka kvaliteet. Lisaks tekib kiisimus, kust kdik need
inimesed vdetakse.

Helme sonul 1dhevad arstitudengid vélismaale t66le, kuna neil ei ole Eestis tookohta. Kui riik
vajab spetsialiste, siis tuleb kdigepealt defineerida vajadus ning vastavalt sellele médrata ka
rahastus.

Heljo Pikhof ténas osalejaid arutelu eest.

5. Korgharidusseaduse ning oppetoetuste ja oppelaenu seaduse muutmise seaduse
eelndu viljatootamiskavatsuse tutvustamine

Istungi aja 16ppemise tottu tutvustavad HTM-i esindajad véljatootamiskavatsust jargmisel
toonddalal.



6. Info ja muud kiisimused

Istungi aja 1dppemise tottu paevakorrapunkti ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt)
Heljo Pikhof
juhataja

(allkirjastatud digitaalselt)
Merje Noorlind
protokollija
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