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1. Nidala tookava Kinnitamine
Riigikogu majanduskomisjoni nddala (10.02.2025-16.02.2025) téokava



Komisjoni istung esmaspéev, 10.02.2025 kell 11.10

1. Néadala tookava kinnitamine

2. Arvamuse andmine Riigikohtule: pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-24-34 (PlanS §
131 1g 2 ja § 128 Ig 2 p 2 voi digustloova akti andmata jédtmine - seotud sotsiaalse taristu
objektide ehitamise kulude kandmise kiisimusega)

3. Kollektiivse poordumisega ,,Peatame Rail Balticu ja loome uurimiskomisjoni analoogselt
Latiga® seoses toimunud arutelu pohjal otsuse sdnastamine

4. Seadme ohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu véljatootamiskavatsuse tutvustus

5. Eesti-Lati neljanda elektritihenduse riigi eriplaneeringu trassikoridori asukoha alternatiivide
ja uuringute ldhteseisukohtade tutvustus

6. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 11.02.2025 kell 14.00

1. Kollektiivse poordumise ,,Voru-Valga Maanteele uus tasane teekate™ arutelu
2. Sideteenuste hinnakujundusest

3. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nddala tookava (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Aleksei Jevgrafov,
Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Kristina Smigun-Vihi).

2. Arvamuse andmine Riigikohtule: pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-24-34
(PlanS § 131 1g 2 ja § 128 Ig 2 p 2 vdi digustloova akti andmata jatmine - seotud
sotsiaalse taristu objektide ehitamise kulude kandmise kiisimusega)

Jaak Aab sdnas sissejuhatavalt, et tegemist on arvamuse andmisega Riigikohtule. Vastavalt
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadusele on Kiili vald vaidlustanud
planeerimisseaduse teatud sétete olemasolu vdi siis puudumise pdhiseaduspérasuse ja palunud
Riigikohtul vastav otsus teha. Riigikogu on selles asjas menetlusosaline ja kdesoleval istungil
kuulatakse dra valdkonnaga seonduvate ministeeriumite esindajad ning kujundatakse arvamus
taotluses nimetatud sdtete pohiseaduspérasuse osas, mis edastatakse Riigikohtule.

MKM-i ruumilise planeerimise osakonna ndunik Kiilli Siim lausus, et alates 2015. aastast
kehtib planeerimisseaduses selline norm (§ 131), mis iitleb, et kohalik omavalitsus (KOV)
voib sdlmida detailplaneeringust huvitatud isikuga halduslepingu detailplaneeringu kohaste
rajatiste vdljaechitamiseks voi véljachitamisega seotud kulude kandmiseks. Riigikohtust on
eelneval kiimnendil tulnud mitu kohtulahendit, mis réhutasid, et avalikult kasutatavate
detailplaneeringuga ette ndhtud rajatiste viljachitamise kohustus on KOV-i olemuslik
iilesanne. Seega, kui omavalitsus teeb detailplaneeringu ja néeb avalikuks kasutamiseks ette
teatud rajatised, nt teed, pargid, haljasalad jne, siis on nende viljachitamise kohustus KOV-il.
Riigikohus rohutas ka seda, tuginedes enne 2015. aastat kehtinud ehitusseadusele, et KOV
voib solmida lepingu selliste ehitiste ehitamiseks ja ilile andmiseks. Tol ajal oli ehitusseadus
tildine ja to1 vélja lihtsalt lepingu termini, mistdttu Riigikohus arutles, mis lepinguga
tapsemalt tegemist on. Jouti selleni, et tegemist on halduslepinguga, kuna kone all on
haldusiilesande iileandmine. Kohtulahendid langesid ajajarku, kui koostati uut
planeerimisseadust ning sellest ajendatuna kirjutati planeerimisseadusesse sisse Riigikohtu
seisukoht, et KOV voib sdlmida halduslepingu selliste rajatiste ehitamise iileandmiseks.
Rajatistega probleeme ei tekkinud, kuid aja moddudes tekitas kiisimusi, mis saab iilejdédnud
ehitistest ehk hoonetest, nt koolid ja lasteaiad. Eelnimetatute osas sellist sOnaselget sétet ei



ole, mis iitleks, et KOV voib nende ehitamise iile anda ning see on ka Kiili valla jaoks
probleem. Kiili vald leiab, et kuna ei ole sétet, mis vdimaldaks iile anda ka avalikult
kasutatavate hoonete ehitamist, siis see on pohiseadusega vastuolus olev. Praktikas vallad
siiski selliseid lepinguid sdlmivad ning seda ilmselt kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
alusel. Mdned aastad tagasi tellis Rahandusministeerium kohaliku kasu instrumendi uuringu,
kus vorreldi, kuidas on olukord teistes riikides ning kas seal on selliste ehitiste véljachitamist
reguleeritud. Selgus, et iildiselt on reguleeritud. Uhtlasi tddes analiiiis, et hoonete puhul on
tegemist veidi halli alaga. Siim lisas, et MKM-is on véljat6otamisel planeerimisseaduse
muutmise seaduse eelndu ning see ndeb § 131 Ig 1 tdiendamist nii, et see nimetab ka
sotsiaalhooneid. Voib tekkida kiisimus, mis need sotsiaalse eesmérgiga hooned on. Kiili vald
toob viéga selgelt vilja raamatukogu, spordihoone jms. Tegelikult on probleemiks ennekdike
koolid ning lasteaiad. Kui arendaja teeb suure elurajooni, siis kohustus koolid ja lasteaiad
valmis ehitada jadb KOV-ile ning sellega ei olda rahul. Lisaks vdidetakse kaebuses, et seadus
el voimalda KOV-il jitta planeeringut algatamata. Tegelikult on KOV-il digus jitta vastavate
vahendite puudumisel planeering algatamata, seega eelnimetatud viide ei vasta toele.
Seaduses on algatamisest keeldumise alus olemas. Lisaks on aeg-ajalt aruteluks, kas teema
peaks olema sees planeerimisseaduses ning seotud konkreetse detailplaneeringuga voi peaks
tegemist olema nt kohaliku tasuga. Siim juhtis tdhelepanu, et ettevalmistamisel oleva eelndu
kohaselt need hooned vai rajatised ei pea asuma ainult planeeringualal, kuid need peavad
olema planeeringu elluviimiseks vajalikud ning sellega funktsionaalselt seotud.

Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi kohalike omavalitsuste osakonna digusvaldkonna
juht Martin Kulp sdnas, et arutelud sotsiaaltaristu tasu teemal toimuvad. Lahendusviise on
erinevaid. Uheks variandiks on teatud kokkuleppe sdlmimise hea alusnorm. Kiill aga on
oiguskantsler delnud, et sedalaadi kokkulepet saab juba tinase diguse raames teha. Teine
variant on diguslik norm tasu kehtestamiseks. Oiguskantsler on Kiili vallale ette heitnud, sest
nad proovisid 2021. aastal kehtestada sellist iileiildist tasu arendajale. Oiguskantsler iitles, et
formaaljuriidilisel pohjusel ei ole seaduses normi, mille alusel sellist maarust kehtestada ning
see on seetdttu pohiseadusvastane. Voib arvata, et ka konealuse vaidluse juured ulatuvad
sellesse aega tagasi. Regionaal- ja Pollumajandusministeerium sooviks sellise aluse vallale
anda ning ka asjakohane viljatddtamiskavatsus peaks kiesoleval kevadel valmima. Uheks
murekohaks on, et kuhu seadusesse muudatus paigutatakse. Radkides kaebusest, siis juba
2009. aasta Riigikohtu lahend fitles selgelt, et see, millistest allikatest KOV-i piisavad
rahalised vahendid lackuvad, on seadusandja otsustatav kiisimus, kuid tingimus on, et KOV-i
tulubaas tervikuna peab olema piisav nende enda iilesannete tditmiseks. KOV-il on enda
iilesannete tditmise raames védga suur vabadus kujundada ja tiles ehitada selle rahastamist. Kui
tuleb suurem iihekordne investeering, siis on ka hetkel olemas vdoimalus seda rahastada nt
maamaksu laekumisest voi votta laenu. Maamaksu instrument on véga oluline ning on andnud
KOV-idele juurde palju paindlikkust. Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsiooni poolt
on samuti soovitatud suund, et KOV-id ei pdhjenda rahaliste vahendite vajadust mitte riigile
vO1 kohtule, vaid ennekodike oma elanikule. Teine variant on laenu votmine. Kiili valla
netovolakoormuse iilempiir on 100%, mis néitab, et vallal tervikuna 1dheb hasti. Tegelik
netovdlakoormus on ainult 34,3%. Tasandusfondi saaja vald samuti hetkel ei ole.

Jaak Aab sdnas, et temale teadaolevalt on ka mones teises vallas vastav méérus, mis
kehtestab sotsiaalse taristu tasu. Aab uuris, kui paljudel KOV-idel on volikogu méirusega



kehtestatud taoline tasu.

Martin Kulp lausus, et peale seda, kui diguskantsler on teema osas jouliselt reageerinud, ei
ole kdnelejal teavet hetkeseisu kohta.

Kiilli Siim lisas, et ei oska samuti tdpset arvu hetkel 6elda, kuid kdesoleva aasta kavas on
analiiiisi koostamine seoses omavalitsuste poolt kehtestatud méaarustega. Probleemiks on, et
kui seadus iitleb, et tuleb kehtestada méarus rajatiste osas, siis see puudutabki ainult rajatisi.
Paljud KOV-id on sinna omavoliliselt kirjutanud juurde ka hooned. Oiguskantsler on 6elnud,
et KOV-il puudub selleks diguslik alus. Eelmainitud planeerimisseaduse muutmise seaduse
eelndus on olemas vOimalus, et anda edasi hoonete ehitamine, kui ka kohustus, et mééruseid
tuleb vastavalt tdiendada.

Jaak Aab kiisis, kas eelndusse jadb sisse ainult voimalus nouda arendajalt teatud hoonete
véljaehitamist voi voib tekkida ka sotsiaalse taristu element ehk et mingi arendusiihiku eest
ndutakse nt teatud tasu.

Kiilli Siim vastas, et eelndu tasu ette ei nde. Eelndu néeb ette konkreetset hoonet ning sellega
seotult, kas arendaja ehitab selle ise vélja voi KOV ehitab ning arendaja tasub nt osa
ehitamisele kuluvast summast. See on seotud konkreetsete hoonetega ning tegemist ei ole
iiletildise tasuga.

Mihkel Lees palus tapsustada, kas eelndusse kirjutatakse sisse konkreetsed hooned
arendusalas.

Kiilli Siim vastas, et tegemist on hoonetega detailplaneeringu alas voi viljaspool seda, juhul,
kui need on funktsionaalselt seotud planeeringualaga ja vajalikud selleks, et planeeringut
saaks ellu viia.

Andres Sutt kiisis, kas kuni diguskantsleri arvamuseni rakendati halduslepinguid.

Kiilli Siim lausus, et teatud omavalitsused on sdlminud arendajatega lepinguid, olenemata
sellest, et taotlusega ndutavat selget volitusnormi seaduses ei ole.

Andres Sutt uuris, mis oli aastaid tagasi pohjus, et rajatiste puhul volitusnorm anti, kuid
hoonete puhul mitte.

Kiilli Siim vastas, et tol ajal olid probleemid eelkdige rajatistega. Sellel hetkel ei tdusetunud
probleeme koolide voi lasteaedadega.

Andres Sutt kiisis, et mitme seaduse paragrahvi muutmist planeeritakse, et probleemile
lahendus leida. Sutt leidis, et moistlik oleks, et kogu korraldusdigus oleks delegeeritud

KOV-ile ning riigi poolt ei ole vajadust taristu, sotsiaalhoonete jms rajamist ette Kirjutada.

Kiilli Siim lausus, et hetkel on eelndus konealune muudatus kaks 16iku.



Andres Sutt palus tdpsustada, millal voiks seaduseelndu valmida.
Kiilli Siim vastas, et loodetavasti voiks see toimuda 4-5 kuu jooksul.

Jaak Aab lausus, et piirkondades, kus on arendussurve viga suur, tuleks kindlasti lahendust
otsida.

Mart Maastik leidis, et konealune situatsioon on veidi iillatav. Eestis on piirkondasid, kuhu
soovitakse inimeste suuremat sissevoolu, kuid Riigikohtule taotluse esitanud omavalitsuses on
vastupidi ehk soovitakse viihem arendusi. Uldiselt peaks siisteem todtama selliselt, et ehitades
maju, tulevad ka inimesed piirkonda elama ning ténu sellele on olemas maksumaksjad. KOV
saab maksud ning peaks hoolitsema selle eest, et olemas on koolid ja lasteaiad. Maastik uuris,
kuidas saab anda omavalitsustele sellised otsustusvoimalused. Tasuks moelda ka sellele, et
kui KOV-ile antakse tdiendav digus arendusest keelduda, siis see voib tekitada vdimaluse
meelevaldselt dra 6elda. Maastik tundis huvi, millist probleemi antud juhul lahendatakse.

Jaak Aab lausus, et sel teemal saab pikemalt arutada, kui vastav eelndu Riigikogu menetlusse
jouab. Uldiselt on aga arendussurve teatud Eesti piirkondades nii suur, et isegi tulubaasi eest
ei suudeta koike vilja ehitada. Kui soovitakse, et piirkonnad kujuneksid mdistlikult, siis peab
olema sotsiaalne taristu. Aab tuletas meelde, et hetkel ei pea komisjon hindama tulevase
eelndu sisu, vaid Kiili valla konkreetset taotlust, kas praegune regulatsioon on pdhiseadusega
vastuolus.

Piia Schults sonas, et esmalt ei sisaldanud seadus sdnaselget voimalust nduda arendajalt, et
ehitatakse viélja nt kanalisatsioon voi teed piirkonnas ja erinevatele arendajatele esitati
erinevaid ndudmisi. Oli suur edasiminek, kui kiimne aasta eest otsustati teema selgelt paika
panna. Kiill aga oli regulatsioon piiritletud arenduse enda jaoks vajalike infrastruktuuri
rajatistega. Rédkides sotsiaalse otstarbega ehitistest, siis nende olemasolu tagamine on KOV-i
pohiiilesanne. Koneleja hinnangul ei ole ainult planeerimisseadus see seadus, mille alusel
voiks analoogilise teemaga KOV kohtusse poorduda, kui leitakse, et pohiiilesannete tditmise
tagamiseks ei ole piisavaid rahalisi vahendeid. 2021. aastal oli majanduskomisjoni menetluses
PlanS parandus, mille menetlemise kédigus ka kdnealuseid paragrahve kisitleti. Komisjoni
poole pdordusid toona ka Tallinna linn ning Eesti Linnade ja Valdade Liit, kes tegid
taiendusettepaneku. Majanduskomisjon arutas teemat ning leidis, et hoonete ja teiste
sotsiaaltaristuobjektide kohustuse arendajale iileandmise teema ei ole selline, mida peaks kohe
seadusesse kirjutama ning et see on KOV-i pohitilesandesse kuuluv. Ministeeriumi esindaja
iitles 2021. aastal toimunud komisjoni istungil, et 2022. aastal planeeritakse teha teemakohane
analiiiis. Lugedes erinevaid dokumente, istungite protokolle jne, siis tol ajal ei tostatunud
konkreetsete sétete osas pohiseaduspirasuse kiisimust.

Kiilli Siim lausus seoses eelkdneleja poolt mainitud analiiiisiga, et tol ajal sooviti seda
koostada, kuid kuna teema kaldus pigem maksude ja tasude poole, siis see ei olnud enam
planeerimisosakonna teema.

Martin Kulp lisas, et teema késitlemine ei ole seisma jadnud ning Regionaal- ja
PSllumajandusministeeriumis néhakse terviklahendusena nii ehitamiskohustust kui ka tasu



kehtestamise diguse kiisimust.

Mihkel Lees sonas, et ei nde probleemi, et KOV-idele antakse suurem otsustusdigus enda
tulubaasi kujundamisel, kaasa arvatud kontekstis, mis 1dheb iihiskondlikult vajalike tegevuste
teostamiseks ja taristu rajamiseks.

Jaak Aab lausus, et ministeeriumi seisukoht on endiselt sama - ehk need sétted
planeerimisseaduses v0i ka mingite uute sétete sisse viimise puudumine ei ole pohiseadusega
vastuolus. Ka kéesolevast arutelust saab vilja lugeda, et pohiseadusega vastuolu ei ole, kuid
olemas on praktiline probleem kohaliku elu arendamisel. Probleemiga iiritatakse 1dhiajal
tegeleda ning ministeeriumi poolt on Riigikogu menetlusse saabumas eelnou. Aab lisas, et
arvamuse sonastus Riigikohtule vaadatakse iile jargneval istungil.

3. Kollektiivse poordumisega ,,Peatame Rail Balticu ja loome uurimiskomisjoni
analoogselt Litiga“ seoses toimunud arutelu pohjal otsuse sonastamine

Jaak Aab tuletas meelde, et konealuses kollektiivses poordumises sisaldus iildjoontes kaks
pohilist taotlust. Esimene on Rail Balticu (RB) projekti arendamise peatamine Eestis. Teine
osa taotlusest on ettepanek RB uurimiskomisjoni loomiseks. Aabi ettepanek on neid
ettepanekuid mitte toetada, kuid toetada osaliselt po6rdumises sisalduvat ettepanekut
avalikustada koik RB arendamisega seotud dokumendid — seda klausliga, et avalikustada
tuleks dokumendid selles osas, mis ei sisalda konfidentsiaalset informatsiooni - riigi- voi
arisaladust. Asjakohane seisukoht tuleks edastada Kliimaministeeriumile. Viimati nimetatult
kiisiti ka tagasisidet dokumentide avalikustamise osas ning komisjonile lackunud selgituses
toodi probleemina vilja see, et teatud kohad lepingutes sisaldavad riigi- voi drisaladust. Tiies
mahus ei ole dokumente seetdttu voimalik avalikustada.

Mart Maastik leidis, et tuleks moodustada uurimiskomisjon, kes selgitaks vilja, milline on
projekti hetkeseis, kuidas on olukord rahastamisega jpm. Uurimiskomisjon peaks iihtlasi
kindlaks tegema, millised oleksid kulud nii projekti lopetamisel kui ka jatkamisel ning mida
need variandid endaga kaasa tooksid. Uurimiskomisjoni t66 jérel peaks selguma, kuidas
jatkata. Segadus ja teadmatus on hetkel RB projekti juures tema hinnangul véga suured.

Jaak Aab lausus, et eelmisel aastal kuulati majanduskomisjonis mitmel korral iilevaadet RB
arendamisest ja edasistest plaanidest. Riigikontroll tutvustas ka kolme Balti riigi
riigikontrollide auditiaruannet. Erinevaid materjale ei ole riigikontrolli auditi 1dbiviijate eest
varjatud. Koneleja ei nde uurimiskomisjoni puhul lisaviértust, kuna sama informatsiooni saab
kiisida majanduskomisjoni liikkmena komisjoni istungitel. Majanduskomisjonil on samad
instrumendid kui uurimiskomisjonil. Uldistav hinnang projektile on, et majandusliku kasu ja
julgeoleku aspekti vaatest omab see olulist tdhtsust. Selline vaade on kolmes Balti riigis
sarnane, kuid murekohad on loomulikult riigiti veidi erinevad. Projekti peatamisel oleks
majanduslik kahju ilmselt palju suurem, kui iiritades projekt siiski voimalikult mdistlike
tahtaegadega realiseerida.

Mart Maastik leidis, et ettevotjale peaks olema driprojekti puhul teada selle jatkusuutlikkus,
rahastusvoimalused jne. RB projekti puhul aga ollakse seisus, kus v3ib probleeme eirata, kuna



selle taga on riik. Edasist realistlikku plaani RB projekti osas konelejale teadaolevalt ei ole
ning ta sooviks seda komisjonis kuulata. Réékides riigi- voi drisaladusest, siis selle taha v3ib
peituda paljude erinevate dokumentide avalikustamata jétmisel. RB puhul ei tohiks olla riigi-
vOi drisaladusi.

Jaak Aab iitles, et Kliimaministeeriumist on lackunud komisjonile vastus, miks osad RB-ga
seotud lepingutest, st Euroopa Komisjoniga sdlmitud rahastamise lepingud, ei ole avalikud.
Eelnimetatu on saanud ka juriidilise pdhjenduse.

Lauri Laats lausus, et esimest korda tdi uurimiskomisjoni loomise mdtte vilja Keskerakond
ning on kahju, et juba teistkordselt soovitakse selle vastu hddletada. RB projekt on mastaapne,
mistottu tuleb ka selgeks teha, mis asjaoludel projekt voib ebadnnestuda. Potentsiaalseid
ebadnnestumise kohti on isna mitmeid, arvestades, et seotud on kolm erinevat riiki. Riikidest
on tulnud projekti osas erinevaid signaale. Lisaks, avalikkus soovib projekti osas saada
rohkem informatsiooni ning majanduskomisjon peaks tooma erinevaid aspekte tildsuseni.
Kollektiivse podrdumise esitajad toid vilja ka muid asjaolusid seoses RB projektiga. Laats
iitles, et toetab kindlasti uurimiskomisjoni loomist. Uhtlasi, vaadates Riigikogu kodu- ja
tookorra seadust, siis otsuseid pdordumise kohta on voimalik teha mitmeid. Kdneleja sooviks
teema viia Riigikogu tdiskogu istungile olulise téhtsusega riikliku kiisimusena (OTRK).

Andres Sutt sonas, et RB projekti vajalikkus on juba ammu hinnatud, sh
sotsiaalmajandusliku mdju, reisijate, kaubaveo ja kaitsevaldkonna vaatest. Peale idapiiri
sulgemist on RB iihendusele tihtsust lisandunud ka Soome jaoks. Uhtlasi on komisjon saanud
regulaarselt voimaluse kuulata projekti iilevaateid ning kiisida tdiendavat informatsiooni.
Maistlik oleks kohtuda ka teiste Balti ritkide majanduskomisjonidega, et RB teemal arutada.
Lisaks, Riigikontroll on kinnitanud, et neil on olnud juurdepdis koikidele dokumentidele,
mida nad on auditi tegemiseks vajalikuks pidanud. Seega materjalide varjamist ei ole selles
osas olnud. Kdneleja ei nde eelnimetatud pdhjustel vajadust uurimiskomisjoni
moodustamiseks. Majanduskomisjon on dige komisjon teemade késitlemiseks ja
parlamentaarse kontrolli teostamiseks.

Jaak Aab lausus, et OTRK-d saavad algatada nii komisjonid kui ka fraktsioonid, olenevalt,
mis teemasid nad hetkel oluliseks peavad. Ei saa vilistada, et RB projekt tuleb mingil hetkel
uuesti arutlusele ka Riigikogu tdiskogu istungil. Majanduskomisjonil on jatkuvalt vdimalik
lilevaateid ja tdiendavat informatsiooni saada, mistottu ei nde koneleja uurimiskomisjoni
loomisel lisandvéaartust.

Lauri Laats sonas, et kui Keskerakond pakkus vilja uurimiskomisjoni moodustamise, siis
riigikontrolor seda motet toetas, ehkki Riigikontrolli raportis on teatud asjaolud juba vilja
toodud. Lisaks uuris Laats, kuidas kollektiivse poérdumise menetlusega edasi minnakse, kui
komisjon otsustab hetkel seda heaks mitte kiita.

Jaak Aab lausus, et komisjoni otsus 1dpetab menetlusprotsessi ning pddrdumise algatajatele
saadetakse sellekohane vastuskiri. Jaak Aab véttis arutelu kokku ning tegi ettepaneku mitte
toetada kollektiivse poordumisega Riigikogule esitatud ettepanekuid peatada Rail Balticu



projekti arendamine Eestis ja luua Riigikogus Rail Balticu uurimiskomisjon, kes peaks
analiiiisima voimalusi projekti peatamiseks ning toetada osaliselt podrdumises sisalduvat
ettepanekut avalikustada kdik Rail Balticu arendamisega seotud dokumendid — seda klausliga,
et avalikustada tuleks dokumendid selles osas, mis ei sisalda konfidentsiaalset informatsiooni
- riigi- voi drisaladust ja edastada asjakohane seisukoht Kliimaministeeriumile. Toimus
hééletus ning ettepanekud leidsid toetuse.

Lauri Laats tegi ettepaneku, et komisjon arutaks teemat OTRK-na kdesoleva aasta aprillis
Riigikogu tiiskogu istungil, kus iiheks ettekandjaks oleks kollektiivse poordumise algatajate
esindaja.

Mart Maastik toetas ettepanekut ning leidis, et RB puhul on tegemist riiklikult tdhtsa
kiisimusega.

Piia Schults sonas teadmiseks, et variante, kuidas komisjon saab kollektiivset po6rdumist
késitleda, on erinevaid. Komisjon on p6drdumist arutanud juba avalikul istungil, kuid see ei
keela tdiendavate otsuste tegemist.

Jaak Aab lausus, et ei toeta kidesoleval istungil RB teema osas OTRK otsustamist. Teema
voib millalgi OTRK-na Riigikogu tdiskogu istungile jouda, kuid komisjonil on hetkel ka teisi
olulisi kiisimusi. Seega tuleb teha valik ning koheselt ei saa kinnitada ja kokku leppida, et RB
on ldhiajal kdige olulisem teema.

Seejarel pani Aab Lauri Laatsi tehtud ettepaneku, et komisjon arutaks teemat OTRK-na
kéesoleva aasta aprillis Riigikogu tdiskogu istungil, kus tiheks ettekandjaks oleks kollektiivse
poordumise algatajate esindaja, hiéletusele.

Ettepaneku poolt oli 2: Lauri Laats, Mart Maastik; vastu 7: Jaak Aab, Mario Kadastik, Mihkel
Lees, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm, Kristina Smigun-Vihi; ja erapooletuid 1: Tonis
Molder. Ettepanek ei leidnud toetust.

Otsustati:

3.1. Mitte toetada kollektiivse podrdumisega Riigikogule esitatud ettepanekuid peatada Rail
Balticu projekti arendamine Eestis ja luua Riigikogus Rail Balticu uurimiskomisjon, kes
peaks analiiiisima vOimalusi projekti peatamiseks (poolt 7: Jaak Aab, Mario Kadastik, Mihkel
Lees, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm, Kristina Smigun-V'ahi; vastu 2: Lauri Laats,
Mart Maastik; erapooletuid 1: Tonis Mdlder).

3.2. Toetada osaliselt podrdumises sisalduvat ettepanekut avalikustada kdik Rail Balticu
arendamisega seotud dokumendid — seda klausliga, et avalikustada tuleks dokumendid selles
osas, mis ei sisalda konfidentsiaalset informatsiooni - riigi- voi drisaladust ja edastada
asjakohane seisukoht Kliimaministeeriumile (poolt 7: Jaak Aab, Mario Kadastik, Mihkel
Lees, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm, Kristina gmigun-Véihi; vastu 2: Lauri Laats,
Mart Maastik; erapooletuid 1: Tonis Molder).

4. Seadme ohutuse seaduse muutmise seaduse eelnou vialjatootamiskavatsuse tutvustus

Jaak Aab sonas sissejuhatavalt, et kdesoleval istungil toimub drakuulamine ning komisjon
otsuseid tegema ei pea. Soovi korral voib teha eelndu autoritele ettepanekuid.
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MKM-i ettevotluskeskkonna ja toostuse osakonna toostusohutuse ndunik Merike Ring andis
iilevaate seadme ohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu viljatdotamiskavatsusest (lisa 1).

Mart Maastik uuris, miks on elektriautode parandamiseks vaja spetsiaalset padevust.

Merike Ring vastas, et diskussioon tuli sektori poolt. Tegemist on korgepinge all oleva
seadmega, mistottu on see suurema ohuga. Aasta alguse andmetega on alternatiivseid kiituseid
(elekter, gaas, vesinik) kasutavate sdidukite hulk 69 000, seega on kiisimus, kas koik need
autod jouavad esindustesse, kus on vajalik teadmine olemas v4i hoopis teistesse
remonditodkodadesse, kus autode remondi- ja hooldustddde tegijatel puuduvad ohutusalased
teadmised elektrist ja gaasist.

Mart Maastik uuris seoses padevustunnistuselt ileminekuga kutsetunnistusele, et kas praegu
ei oleks maistlik iileminekul automaatselt tunnistust anda, juhul, kui paddevus on olemas.
Vastasel korral voib tekkida suur biirokraatia.

Merike Ring lausus, et ka hetkel kiiakse pddevust taastdendamas. Tulevikus tuleb
padevustunnistuse asemel taastdendada kutsetunnistust. Kutsestisteem toetab haridust rohkem
kui padevussiisteem. Otse lileviimist padevustunnistustelt kutsetunnistusele ei ole voimalik
teha, kuna tunnistused on eritingimustel viljastatud ja nende vahele ei saa tdommata
vordusmaérki.

Mario Kadastik motiskles, et kui inimene on nt 20 aastat suutnud viga edukalt t66d teha,
kuid tal puudub selles valdkonnas korgharidus, siis kas see peaks otseselt olema piiravaks
teguriks.

Merike Ring sonas, et kui see inimene hakkab kutset taotlema, siis seal on ndue, et
hinnatakse tookogemust ning senist haridust. Sellest soltub, mis kutsetaseme inimene taotleda
saab ning seda hinnatakse taotluse pdhiselt.

Mario Kadastik palus tiapsustada, kas eksami teostamist ja kutse ennistamist on voimalik
teha ka kogu protsessi ldbimata (koolitused, praktika jne).

Merike Ring lausus, et isikutel, kes on seadusemuudatusest puudutatud, on hetkel
padevustunnistus olemas. Loomulikult oleks hea, kui padevustunnistuselt oleks voimalik
inimesed otse iile viia kutsetunnistusele. Kahjuks ei ole seda voimalik teha, kuna padevus- ja
kutsetunnistuste viljastamise alused on erinevad. Teatud osa padevustunnistusi on véljastatud
tingimustel, mis ei pohine haridusel ning sellisel tookogemusel nagu on kutsetunnistuse
taotlemisel.

Lauri Laats uuris, et miks véljastatakse Eestis elektrivaldkonnas téhtajalisi kutsetunnistusi,
kuid nt Soomes véljastatakse tunnistusi téhtajatult.

Merike Ring lausus, et kui ei toimu taastdendamist, on keeruline veenduda kompetentsete
isikute teadmiste ja oskuste ajaga kaasas kdimises. Ndeme, et elektritodde kvaliteet ja seeldbi
ka ohutustase ei ole tagatud.
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Andres Sutt uuris, et kui Eestis seatakse elektrivaldkonnas vélisriigi kutsekvalifikatsiooni
tunnustamisel sdltuvalt taotletavast tunnustamise tasemest tidhtajaline piirang kas viis voi
seitse aastat, siis mis saab siin todtavast valisriigi elektrikust, kui eelnimetatud aeg on
saabunud.

Merike Ring vastas, et siis peab valisriigi elektrik ennast samamoodi koolitama nagu teevad
Eesti elektrivaldkonnas tootavad kompetentsed isikud, kes kutset taastdendavad.

Andres Sutt oli selles osas veidi kahtleval seisukohal ning leidis, et esmalt tuleks uurida,
kuidas kutsetunnistuste viljastamine vilisriikides kdib ning mis pdhjusel on see tihtajatu.

Mihkel Lees tundis huvi, et kui kompetentsi eeldatakse hiibriid-, elektri-, gaasi- ja
vesinikuautode remondi puhul, siis miks ei tehta seda sisepdlemismootoritega sditvate autode
remondi puhul.

Merike Ring lausus, et sellele on mdeldud, kuid antud teemaga tegeleb Kliimaministeerium.

5. Eesti-Liti neljanda elektriithenduse riigi eriplaneeringu trassikoridori asukoha
alternatiivide ja uuringute lihteseisukohtade tutvustus

Jaak Aab sonas sissejuhatuseks, et 05.03.2024 sai komisjon tlilevaate Eesti-Léti neljanda
elektritihenduse riigi eriplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamisest.
Praeguseks on riigi eriplaneeringuga joutud trassikoridori asukoha alternatiivide ja uuringute
lahteseisukohtade aruteludeni, mida ministeerium kéesoleval istungil tutvustab.

MKM-i ruumilise planeerimise osakonna valdkonnajuht Kadi-Kaisa Kaljuveer, sama
osakonna ndunik Monika Korolkov ning Elering AS (Elering) merevorgu arendusjuht Priit
Heinla andsid iilevaate Eesti-Liti neljanda elektriiihenduse riigi eriplaneeringu trassikoridori
asukoha alternatiivide ja uuringute 1dhteseisukohtadest (lisa 2).

Mart Maastik sonas, et ettekandest kis 1dbi, et uut trassi soovitakse rajada ka Saaremaa
elektrivorgu tugevdamiseks. Maastik uuris, kuidas Saaremaa sisemine vork paraneb, kui
saarelt viiakse 1abi 330 kV-ine elektriliin.

Priit Heinla vastas, et antud planeeringu raames on ette néhtud ka iihendus olemasoleva
Saaremaa elektrivorguga. Hetkel on Saaremaal 110 kV-ine elektrivork, mis jouab koige
kaugemale Sikassaare alajaama. Peale seda on Elektrilevi OU (Elektrilevi) vork, mis viib toite
tarbijateni. Antud planeeringu raames ehitatakse vélja alajaam, mis saab ithenduse
olemasoleva vorguga. Eleringi plaan on koost6os Elektrileviga soetada teatud osa Elektrilevi
vorgust ja viia 110 kV-i pingeastmele. See on eraldi projekt, kuid plaan on {ihendada
Saaremaa mitmes punktis. Hetkel ollakse iihendatud 110 kV-1 vorguga ainult Lihula
alajaamast. Juhul, kui Lihula alajaamaga peaks midagi juhtuma, siis Saaremaa ja kogu
suursaarte varustus on katkenud. Juhul, kui Saaremaa iithendatakse 330 kV-i vorguga lébi
kahe liini, siis on saare elektrivarustus oluliselt paremini tagatud. Lisaks sellele ei kasitle
antud planeering osa, mis laheb Latti. Seega, kui Suures véinas vdi mandril peaks midagi
juhtuma, siis elektrivarustuse saaks Lati kaudu tagada.
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Jaak Aab palus tdpsustada, kas ka Hiiumaa saab tinu sellele tugevama vorgu.

Priit Heinla vastas, et Hiiumaa elektrivarustus on hetkel tdielikult Elektrilevi vastutada.
Saaremaalt Leisi alajaamast 1dhevad 35 kV-i kaablid Hiiumaale. Kdnealune tihendus loob
eeldused selleks, et Hitumaale saaks tulla tugevam vork. Elering on oma arengukavas ette
ndinud, et 2040-2050 aasta vahemikus voiks suur vork minna iile ka Hiiumaast.

Mart Maastik tundis huvi, kui palju ldheb hinnanguliselt konealune projekt maksma,
arvestades ka merekaablit Latti.

Priit Heinla lausus, et suurusjdrk on 800 miIn kuni 1 mld eurot. Kiisimus on, kust tuleb
Eleringi rahastus. Osaliselt tuleb see tariifist, kuid antud projekt on ka Euroopa ithishuvi
projekt ning tdnu sellele on voimalus taotleda CEF rahastust. Lisaks sellele kogub Elering
erinevate hinnapiirkondade hinnaerinevustest iilekoormustasu. Plaan on tihendus rajada
selliselt, et tarbijale oleks tariifitous 0.

Mart Maastik kiisis, miks Muhu saarele ei tule dhuliin.

Priit Heinla vastas, et Muhu saarele planeeritakse maakaabel, kuna antud kontekstis on see
teistest saartest viiksem. Ohuliinid omavad kindlasti suuremat keskkonnaméju kui
maakaablid. Ohuliini {iks suuremaid mdjusid on linnustikule. Muhu saarel ei olda rannast

piisavalt kaugel, et oleks vdimalik Shuliin piistitada.

Mart Maastik uuris, kas neljandat elektriithendust oleks soovitud rajada ka siis, kui
Saaremaale meretuuleparki ei planeeritaks.

Priit Heinla vastas, et neljandat elektriithendust soovitakse igal juhul rajada.

Mart Maastik palus tutvumiseks projekti hinnakalkulatsiooni.
Priit Heinla sonas, et kalkulatsioon edastatakse peale komisjoni istungit.

Kristina Smigun-Vihi tundis huvi, milline on ette néiha kaasamiskoosolekute tegevusplaan.

Monika Korolkov lausus, et esmalt tehakse veebikohtumised, et viaga huvitatud osapooltele
oleks voimalik privaatselt 1dheneda.

Kristina Smigun-Viihi kiisis, kas on uuritud elektromagnetvilja mdju inimestele.

Priit Heinla sonas, et elektromagnetvélja mdju on uuritud. Selle kohta on kehtestatud méérus,
millele Elering igati vastab.

Reili Rand uuris, kas on kaalutud samale trassile projekteerida vesinikutoru.

Priit Heinla vastas, et Elering on teatud aastani Eestis ka vesiniku tilekandevorgu operaator.
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Plaan on vesinikutoru vaadata koos naaberriikidega, et see jouaks tegeliku tootja ja tegeliku
tarbijani. Toru eriplaneeringu taotlust plaanib Elering teha 2026. aastal. Kédesoleval aastal
taotletakse kindlasti Euroopa Liidu rahastust, et oleks voimalik planeeringu ettevalmistust 1dbi
viia. Elekter ning gaas on erinevad teemad ning neid koos ei planeerita.

Tarmo Tamm palus tépsustada, et kui dhuliini maksumus oleks 1 mld eurot, siis kas
maakaabli oma oleks 10 mld eurot.

Priit Heinla vastas, et pohimdtteliselt see nii on. Kiill aga on mitmed osad, kus tuleb igal
juhul maakaablit kasutada, nt tihenduse osa Litti ning saartele.

Tarmo Tamm lausus, et ehkki projekti maksumus on arvutatud, siis kui dhuliin tehakse 14bi
metsamaa, saab elurikkus hukka ning ka trassikoridori laius on mérgatavalt suurem. Tamm
uuris, kas ka see osa voeti hinnaarvutuses juurde. Maakaabliga saab vorreldes Shuliiniga
rohkem metsa alles jétta, kuna koridorilaiused on téiesti erinevad.

Priit Heinla lausus, et tépselt sellist uuringut tehtud ei ole.
Tarmo Tamm leidis, et sellise arvestuse voiks éra teha.
Jaak Aab arvas, et taolise arvutuse saab teha siis, kui trassid on kindlalt paigas.

Priit Heinla sonas, et Eleringil on samuti olemas ettevotte keskkonna-, sotsiaalsete ja
juhtimisstandardite kogum. Eesmérk on votta voimalikult vihe maad kasutusest vilja ning
eelkdige viltida metsamaad. Kui on ilmtingimata vaja metsamaad kasutada, siis vélditakse
véartuslikumaid metsamaid.

Mario Kadastik uuris, kas liin on tehtud ka selle arvestusega, et lahendada Saaremaa
elektritihenduse probleemid.

Priit Heinla vastas, et see eelkdige lahendab veidi kaugemat probleemi. Vaadates taristut,
mida kdnealuse planeeringu raames rajatakse, siis oleks rajamise kuupdev 2033. aasta lopp.
Kiill aga eksisteerib elektriiihenduse probleem juba praegu. Probleemi lahendamiseks
koostavad Elering ja Elektrilevi hetkel iihist vorgu arengukava, mille eesmirk on valmida
2025. aastal.

Mart Maastik palus arvutust, kui palju tihumeetreid metsa projekti kdigus maha voetakse.
Priit Heinla vastas, et sellele kohest vastust ei ole.

Andres Sutt lausus, et ehkki olemas on eraldi kaardid nt elektriiihenduse ning vesinikutrassi
jaoks, siis oleks hea ndha koiki kaarte koos, et saada laiem pilt energeetikast. Hetkel voib

jadada mulje, et igat probleemi lahendatakse eraldi, ilma tervikvaadet omamata.

Kadi-Kaisa Kaljuveer iitles, et selles osas tuleb Kliimaministeeriumiga veidi arutada, kuidas
suur pilt tekitada.
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Andres Sutt sonas, et on erinevaid hinnanguid meretuuleparkide mdistlikkuse osas. Seega,
see, kas meretuulepargis on voimalik vesinikku toota ja seda laiali transportida, muudab kogu
okonoomikat. Seetdttu on suure pildi olemasolu vajalik.

Kaido Rosin uuris seoses alternatiivtrassidega kaardil, et kas tliks alternatiiv on ilma Muhu
saart labimata ning kas selline trassivalik oleks ehituslikult odavam.

Priit Heinla vastas, et kiisimus on fiiiisikas. Nimelt 330 kV-i kaabel ei saa olla pikem kui 50
km. Planeerijate lahteiilesanne oli, et soovitakse 330 kV-i pingel lahendada Saaremaa ja
mandri vaheline tihendus. Kdik trassialternatiivid on lithemad kui 50 km ning maksumusega
on arvestatud. Planeering on leidnud lihtsalt erinevad alternatiivid, milles iiks on iile Muhu
ning teine saare alt.

Mart Maastik uuris, kas Eleringi jaoks on varustuskindluse tagamiseks Eestis olulisem
ithendus Soomega voi neljas tihendus Létiga.

Priit Heinla lausus, et mdlemad tihendused on olulised ning Eleringil ei ole kahe projekti
vahel eelistust. Elering on teinud taotlused ning algatanud ka Estlink 3 jaoks vajaminevad
planeeringud. Hoonestuslubade menetlused Estlink 3 jaoks on algatatud.

Jaak Aab iitles, et molemad projektid peaksid olemas sarnases ajagraafikus.

Priit Heinla sonas, et Eesti-Lati neljanda elektriiihenduse puhul on dikteerivaks planeering,
projekteerimine ja vdljachitamise kiirus. Estlink 3 puhul on dikteerivaks tehnoloogia, mis
peab olema kahe erineva sagedusala vahel. Tegemist saaks olema alalisvoolu ihendusega
ning nende seadmete tarneajad on hetkel 5-7 aastat. Seega, kui 2027. aastal ehitajaga leping
tehakse, siis saaks projekt valmis 2034-2035. aastal. Kiisimus ei ole seetdttu Eesti poolsetes
otsustes, vaid selles, et maailmas on taolisi projekte kaks korda rohkem, kui voimalus neid
seadmeid toota.

6. Info ja muud kiisimused

Tdiendavat infot e1 olnud ning muid kiisimusi ei tekkinud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Jaak Aab Maria Haas
juhataja protokollija



