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Komisjoni avalik istung on jarelvaadatav Riigikogu Youtube'i kanalil (link videole).

Jaak Aab sonas, et kollektiivse pdordumise on allkirjastanud 1130 inimest. Komisjon on
otsustanud korraldada podrdumist késitleva istungi avalikuna, kuna tegemist on tihiskonda
laiemalt puudutava teemaga. Aab selgitas koosolekul osalejatele parlamendi rolli seoses
arutelul oleva teemaga - 2017. aastal vastu voetud Eesti Vabariigi Valitsuse, Leedu Vabariigi
Valitsuse ja Lati Vabariigi Valitsuse vahelise Rail Balticu (RB) raudteeiihenduse arendamise
kokkuleppe ratifitseerimise seaduse § 3 kohaselt teavitab Vabariigi Valitsus jooksvalt
Riigikogu RB rajamisega seonduvast ning esitab igal aastal Riigikogu majanduskomisjonile
projekti vahearuande. Riigikogu majanduskomisjonis on RB teemad ka viljaspool
vahearuannete kasitlemist olnud korduvalt arutluse all. Lisaks esitatakse sama seaduse § 2
kohaselt parlamendile iga-aastase riigieelarve seaduse lisana RB Eesti osa ehitamise
tegevuskava eelarveaasta kohta, ndidates planeeritavad investeeringud objektide kaupa ja


https://www.youtube.com/watch?v=zodpemKRYnk

nende eeldatav maksumus. Téna arutatavas kollektiivses poordumises toodud iihte
ettepanekut on eelmise aasta 16pus arutanud ka Riigikogu tdiskogu Eesti Keskerakonna
fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse "Riigikogu uurimiskomisjoni moodustamine Rail
Balticu projektiga seonduvate asjaolude uurimiseks" eelndu (460 OE) raames. See eelndu ei
leidnud Riigikogus toetust ja jarelikult on Riigikogu ka selles sisalduva ettepaneku kohta oma
seisukoha kujundanud. Aab lisas, et 7. veebruaril koguneb Riigikogus Balti Assamblee
majandus-, energeetika- ja innovatsioonikomisjon, kus {ihe teemana kasitletakse RB
véljakutseid ning nende lahendamist.

Rene Kokk kiisis, kas tdnasel istungil langetab komisjon otsuse kollektiivse pddrdumise
kohta ja iitles juba ette oma seisukoha, et tema toetab uurimiskomisjoni loomist.

Jaak Aab vastas, et tinasel istungil kuulatakse dra kollektiivse podrdumise sisu ja eri
osapoolte seisukohad. Otsuse kollektiivse podrdumise kohta langetab komisjon jargmisel
istungil.

P66rdumise algatajate esindaja Priit Humal andis iilevaate kollektiivse po6rdumise sisust

(lisa).

P66rdumise algatajate esindaja Tanel Ots lisas, et Saku valla néitel on kohalikul tasandil RB
trassi planeerimisel eri osapooltega head koost6dd tehtud. Praegu paika pandud raudteetrass
on tema hinnangul lahendatud kdikidest lahendustest parimal viisil. RB planeerimise alguses
oli Harjumaa piirkonna kohta mitmeid trassilahendusi arutlusel. Saku vald tutvus ka Soome ja
Rootsi kogemustega, kus valdavalt ehitatakse kiirraudtee ja neljarealine maantee kdrvuti ehk
tihele viaduktile. Saku vallavolikogus otsustati riigile vélja pakkuda, et RB ehitataks
olemasoleva Edelaraudtee trassile, mis oli toona iiks arutatav trassivariant. Korduvalt toodi
aga vilja, et RB-I ei hakka kunagi sditma kohalikud rongid. Kohaliku omavalitsuse (KOV)
seisukoht oli, et kui raudtee ehitatakse KOVi alale, siis rongid peavad hakkama ka seal
peatuma. RB planeerimise esimene faas ldhtus sellest, et arvestatakse ainult kiir- ja
kaubarongidega ning see ehitatakse asustusest voimalikult kaugele. Hiljem andis Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium teada, et kohalikud peatused peab siiski trassile lisama. RB
Estonia OU kodulehel on leitav uuring, mis niitab Balti riikide probleeme just reisija vaatest.
Seal tuuakse vilja, et kui RB-1 on kohalikud rongipeatused ehk samadel ro6bastel sdidavad
kauba-, kiir- ja kohalikud rongid, siis Harjumaal pikeneb inimese teekond 3-5 km ldhimasse
raudteepeatusesse vorreldes tina kasutatavate rongipeatustega. Edelaraudteel on Saku vallas
viis peatust, aga RB-I oleks kaks. Muret tekitab ka see, et RB kdrval voib kohalik
Edelaraudtee tahaplaanile jaada. Lisaks tegeleb tédna Transpordiamet aktiivselt
Tallinn-Parnu-Rapla neljarealise maanteekoridori planeerimisega. Riik ei ole suutnud kahte
poolt kokku panna, kuna {liks amet otsib neljarealise maantee trassi ja teine raudteetrassi.
Eelnevast tulenevalt oli tal ettepanek, et juhul kui RB mingil kujul valmib, siis tuleks ka
teistel riigisisestel raudteedel iile minna Euroopa ro6pmelaiusele ning tileminekut voiks
alustada Tallinn-Ttri-Viljandi tupikraudteest. See tagaks voimaluse, et Parnu poolt RB trassil
soitev kohalik rong poorab Raplast Edelaraudteele ning Raplast edasi jatkab kiir- ja
kaubarong RB roobastel. Kui RB 1dheb asustusest viaga kaugelt modda, siis ei hakka
kohalikud inimesed seda kasutama. Teine ettepanek oli, et kui RB ei peaks valmima
planeeritud kujul, siis selle jaoks planeeritud trass Tallinn-Rapla vahel oleks hea lahendus
maanteetrassi jaoks.

P6ordumise algatajate esindaja Indrek Grusdam toi veel vilja, et po6rdumises tehakse



ettepanek avalikustada koik RB arendamisega seotud dokumendid. Sellest selguks, kas RB
lepingute sdlmimiseks olid olemas vajalikud volitused ning mille alusel otsustati just
niisuguste kohustuste votmiseks sdlmida Euroopa Liiduga (EL) toetuslepingud. Samuti peaks
neist selguma toetuste tagasimaksmise tingimused. Uhe pdhjusena, miks ei saa RB projekti
peatada, tuuakse riigi poolt vélja, et sel juhul tuleks riigil ELile kogu toetus tagasi maksta.
Toetuslepinguid on sdlmitud mitmeid, seega on kiisimus selles, et kas tagasimaksmise
kohustus kehtib koikide lepingute puhul vai ainult osaliselt — tditmata jaédnud lepingute puhul.
Lepingu rikkumisest ja raha tagasimaksmisest konelemise korral tuleks analiitisida, miks on
rikkumine aset leidnud.

Kliimaministeeriumi liikuvuse asekantsler Sander Salmu sonas, et ELi vaatest on tegemist
strateegilise projektiga, mis on iiks viimane liili ELi transpordikoridori ithendamises. RB ei
ole ainult osa Pohja- ja Kesk-Euroopa tthendusest, vaid RB kuulub uude transpordikoridori,
mis tihendab 11 riiki. Lisaks ei paranda RB ainult riikidevahelisi ihendusi, vaid sel on ka
majandusliku koostoovorgustiku ja julgeolekualane moju. Seda ndeb ka Euroopa Komisjon, et
projektil on oluline roll julgeoleku tagamisel Euroopas. Salmu lisas, et RB projektile on
parlamentaarne kontroll olnud viga tugev, kuna iga-aastaselt antakse Riigikogule iilevaateid
projekti seisust ning ministeeriumite esindajad on projekti korduvalt tutvustanud erinevates
komisjonides. Samuti on RB projekti hinnanud riigikontroll. RB pdhitrassist on u 100 km kas
chituses voi ehituslepingutega kaetud. Kliimaministeeriumi hinnangul on teostatav 2030.
aasta ajakava (RB oleks pdhitrassil opereeritav). Hinnatud on ka projekti sotsiaal-
majanduslikke mojusid ning RB projekt on tasuv. Niiteks ehituse ajal toob projekt maksudena
riigieelarvesse tagasi hinnanguliselt 661 mln €. Kui arvestada riigi 20% omaosalust esimese
etapi 3 mld € maksumusest, siis maksudena laekub riigile sel ajal rohkem raha tagasi. Samuti
loob projekt ehitussektoris ligi 6000 tdokohta, mis suures osas kaetakse kohaliku t66jouga.
Salmu lisas, et poordujate esindaja ettekandes toodi vilja, et RB-I hakatakse vedama
Venemaa péritolu kaupu, aga majanduslike mojude hinnangus 6eldakse, et tegemist on
Aasia-suunalise kaubaga ning Aasia suund on oluliselt mitmekesisem kui ainult Venemaa.
Eestile on projekteeritud 3 min tonni kaubamahtu, mis moodustab kaks kolmandikku tédna
maanteedel veoautodega veetavast mahust. Seega ei olnud prognoosis tegemist iilepaisutatud
kaubamahuga. Salmu lisas, et toetuslepinguid hindab Euroopa Komisjoni erapooletu asutus.
See analiitisib, millele on riik raha taotlenud ja et see vastaks kolme riigi kokkulepitule.
Samuti auditeeritakse toetusrahade kasutamist. Seega on jéarelevalve toetusvahendite
kasutamise iile tugev. Eestis on s6lmitud lepinguid 1,2 mld € ulatuses. Kliimaministeeriumi
hinnangul on RB projekt Eestile nii sotsiaalmajanduslikult kui ka juba ehitusfaasis positiivse
majandusmoju poolest oluline. Riigikogu tdiskogu on arutanud RB uurimiskomisjoni loomist,
mille moodustamist Riigikogu ei pidanud vajalikuks. Ministeerium on Riigikoguga samal
seisukohal.

Riigikontrolli peakontrolor Ines Metsalu-Nurminen lausus, et riigikontroll auditeerib RB
projekti labiviimist. Eelmise aasta suvel valmis RB iihisaudit koost66s Lati ja Leedu
riigikontrollidega. Lisaks on Eestis riigikontroll koostanud siseriiklikke auditeid. Uhisauditi
peamiseks fookuseks oli anda parlamentidele ja avalikkusele iilevaade sellest, mis on projekti
hetkeseis eelkdige ajakava ja rahastuse vaates. Auditis ndhakse suurimat riski digeaegse
rahastamise tagamises. Seda kahes vaates ehk RB projekt on kallimaks 1dinud ning aktiivne
ehitusfaas satub ELi kahe rahastamisperioodi vahele. Metsalu-Nurminen lisas, et arvestades
tanast arutelu, siis tema hinnangul tasuks tutvuda riigikontrolli 2024. aasta suvel avaldatud
auditi 62-66 punktidega, mis késitlevad Balti riikides korraldatud suhtlust projekti
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eestvedajate ja parlamentide vahel. Erisus riikide vahel joonistub vilja, mille m&jutusel

otsustati Lati parlamendis uurimiskomisjon luua, kuna Eesti ja Leeduga sarnast parlamendiga
seotud suhtlust ei olnud Latis varem sisse seatud.

Jaak Aab palus selgitada RB projekti jargmiste aastate rahastamist.

Sander Salmu vastas, et siigisel eraldas valitsus eelarvekdnelustel RB projekti tdiendavalt
197 mln € pohitrassi ja kaasnevate objektide ehitamiseks ning 76 mln € iihisdepoo
ehitamiseks. See rahastus tagab ehituslepingute sGlmimise selleks, et Eesti piisiks 2030. aasta
graafikus. Selle aasta siigisel on eelarve labirddkimiste kdigus vaja leida 2026.-2027. aastateks
rahastust, mis ulatub suurusjarku 300-400 min €. Selleks on mitmeid erinevaid vdimalusi.
Naiteks ELi fondidest rahastatavad siseriiklikud projektid, kus peab olema 2026. aasta
esimeses kvartalis vahendid kasutatud. Kui seda tdhtaega ei tdideta, siis on voimalik sealt
rahastust iimber suunata. Samuti on ELis projekte, mida ei suudeta ettendhtud ajaraamis tiita,
seega on vOimalik ka seal vahendeid imber jagada.

Jaak Aab palus Kliimaministeeriumi esindajatelt selgitada kollektiivse poordumise algatajate
esindajate poolt toodud vaidet, et RBga seotud osad lepingud on salastatud.

Sander Salmu vastas, et RBga on hoitud avatud fooni, aga v&ib olla aspekte, mida
toetuslepingute puhul ei ole voimalik avaldada.

Indrek Grusdam kiisis, miks ei tohi avaldada ELiga s6lmitud toetuste lepinguid.

Sander Salmu vastas, et ELi raha taotlemiseks konkureerivad koik liikmesriigid ning seal
voib olla aspekte, kus on pohjendatud, miks just konkreetne projekt sai toetuse.
Kliimaministeerium edastab komisjonile konkreetsed argumendid, miks juriidiliselt ei ole
voimalik neid avaldada.

Tarmo Tamm sonas, et on hea meel, et tdna arutatakse selle iile, kuidas RB paremaks muuta,
mitte selle tile, kuidas seda peatada. Ta pidas mdistlikuks seda, et kohalik rong sdidaks seal,
kus inimesed elavad. Tamm Kkiisis, kui palju viks maksta Tallinn-Rapla liinil {ileminek
Euroopa roopmelaiusele.

Tanel Ots vastas, et nende arvutuste tegemisel voiks riik neile abi pakkuda. Viimasest
tasuvusuuringust selgub, et kogu projekt oleks umbes miljardi vorra odavam, kui oleks valitud
olemasolev trass. Léti ja Leedu valisid valdavalt olemasoleva trassi. Eesti otsustas ehitada uue
trassikoridori. Uhe pdhjusena ei soovinud riik Edelaraudtee trass investeerida, kuna tegemist
on eraomandis oleva trassiga. Samas oleks selle puhul tegemist koridoriga, mille iimber
elavad inimesed. Tihedalt asustatud 16igus Rapla ja Tallinna vahel tuleks viia tupikraudtee
kitsamale roopmelaiusele ning RB trassil liikuv kohalik rong saaks sealkandis teha
trassivahetuse. Kohalikus vaates on see viga oluline. Kiir- ega kaubarongide vastu ei olda,
aga kohalikke teeb murelikuks see, et kui RB realiseerub nii, et sinna peale laheb ka kogu
kohalik transport, siis kohalikud kaotavad véga palju. Raplast Tallinna poole paiknevad paljud
asulad rongipeatuste timber, aga kuna RB ei hakka seal peatuma, siis kaob nendes asulates
elavate inimestel rongiiihendus.

Sander Salmu sodnas, et hiljuti solmiti Euroopa Komisjoniga toetusleping, et Eesti ja Lati
tihisprojektina analiiiisitakse olemasoleva raudtee ro6pmelaiuse vahetamist ning selle
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sotsiaalmajanduslikku moju. Protsessi kaasatakse ka KOVid. AS Eesti Raudtee on iildistatud

tasemel hinnanud tlemineku maksumuseks 10-13 mld €.

Mart Maastik sonas, et iillatav on ministeeriumi esindaja vdide, nagu oleks ELi rahastus
salajane. Need teemad tuleb dra lahendada, et eri osapooled leiaksid {ihise keele, et tihiselt
projekti edasi arendada, kuna osa RBst on juba valmis ehitatud.

Priit Humal lausus, et kollektiivses poordumises ei vdideta seda, et EList ei oleks voimalik
lisavahendeid saada, vaid tOstatati probleem, et need vahendid tulevad teiste asjade arvelt.
Kliimaministeeriumi esindaja selgitatud numbrid, kui palju toob RB projekt raha majandusse,
tooksid tapselt sama palju majandusse ka siis, kui Eestis ehitataks RB projekti asemel naiteks
maanteid, millest oleks palju suurem sotsiaalne kasu. Minevikust radgitakse seetottu, et tuua
vilja riigi eksimus.

Andres Sutt sonas, et RB on Eesti jaoks oluline projekt ning riigil on selge huvi, et see
valmiks voimalikult kiiresti ja hdsti. P66rdujad toid vélja, et Venemaa kaubavahetuse dra
kukkumisega on RB projekt oma tahtsust kaotanud. Tema hinnangul ei ole see nii, kuna
Venemaa kaubavahetuse dra kukkumisega on muutunud nii Eestile kui ka Soomele kdige
strateegilisemaks kaubavoo suunaks pdhja-1ounasuund. Arktika ei ole Venemaa parusmaa.
Arktikas on viga tugevad geopoliitilised huvid ELil, Ameerika Uhendriikidel ja Hiinal. Sutt
lisas, et RB valmimisel on Parnu Tallinnast 45 minuti kaugusel, Riia Tallinnast ligikaudu 2,5
tunni kaugusel ning Vilnius Péarnust ligikaudu 3 tunni kaugusel. Mone tunni raadiusesse jaab
suurusjargus 3,5 miljonit inimest, kui arvestada juurde ka Helsingi. Seega on RB-I suur
positiivne mdju majandusele. Ta toetab RBga seotud materjalide avalikustamist. Toenéoliselt
saab siin osalev riigikontrolli esindaja kinnitada, et neil on olnud juurdepaés kogu vajalikule
dokumentatsioonile. Sutt lisas, et RB trassil on palju erinevaid peatusi, aga kui need on
kaugemal praegu olevatest, siis tuleb vaadata, et mida saaks teha olukorra parandamiseks.

Jaak Aab mirkis, et majanduskomisjon kohtus stigisel Soome parlamendi transpordi- ja
kommunikatsioonikomisjoniga ning kohtumine Kinnitas, et mida enam aega edasi, seda
rohkem on hakanud ka Soome RB vastu huvi tundma.

Andres Sutt lisas, et Muuga sadam saab Eestis olema ainuke sadam, mis on RBga otse
ithendatud. Samamoodi on teisel pool asuv Soome sadam suurendamas oma vdimekust
kaubavahetuse arendamiseks.

Priit Humal sdnas, et kiisimus ei ole selles, kas kaup tuleb Venemaalt voi mujalt. Kiisimus
on selles, et Arktika koridor on Venemaa kontrolli all, kuna see kulgeb suures osas Venemaa
majandusvoondis ja Venemaa lubab seal soita ainult enda lipu all olevatel laevadel. Humal
lisas, et RB tasuvusanaliilisis on Soome kaubavooga tdesti arvestatud, aga see on niivord
viike. Valdavalt on kaubavoos ette nédhtud Aasia péritolu kaup, mis tuleb Venemaa suunalt.
Tasuvusanaliilisi koostajad on 6elnud, et on ebakindel, kas see kaup RB-le tuleb, mistdttu on
RB tasuvus praegu liles ehitatud reisiliiklusele, mis ise vajab juba dotatsiooni.

Lauri Laats lausus, et Eesti Keskerakond toetab uurimiskomisjoni loomist. RBga seotud
teemad on olulised ning riigikontrollide tihisauditist selgunud kitsaskohad tekitavad muret.
RB projekt on oluliselt kallinenud ning ei ole kindlust, kas Léti suudab oma osa projektist
valmis ehitada. Laats palus Kliimaministeeriumi esindajatel tdpsustada 6eldut, et miks ei saa
EL.i toetuslepinguid avalikustada.



Sander Salmu vastas, et kdik need dokumendid, mida on voimalik avalikustada, ka
avalikustatakse. RB projekti ELi toetustaotlused esitatakse iihisettevotte poolt ehk peab
arvestama ka L4tis ja Leedus kehtivate nouete ning nendepoolse ndgemusega, kus on pigem
soovitud lepingute osa hoida mitte nii avalikuna. Ministeerium saadab komisjonile tépsed
juriidilised pohjendused.

Rail Baltic Estonia OU finantsjuht Taavi Laja lisas, et toetuslepingute summad ja kokkuvdte,
mis tegevusteks neid kasutatakse, alati avalikustatakse. Praegu radgitakse lepingu viga
detailsest sisust.

Kristina Smigun-Vihi kiisis, kas RB valmimisel ei ole enam olemasolev raudtee kasutatav.

Tanel Ots vastas, et RB kodulehel on leitav uuring, kus analiiiisitakse olukorda, kus mdlemad
raudteed jadvad t66sse ning on hinnatud seda, kui palju hakkaksid kohalikud inimesed
kasutama peatusi vanal raudteel ja kui palju RBI. See suhe on suurusjargus 70% ja 30% voi
80% ja 20%. Kohalikud inimesed eelistaksid kodule 1&dhemal asuvaid peatusi. Saku valla
néitel asub olemasoleval raudteel Vviis peatust, aga RB omal oleks neid kaks. VVarasemalt on
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajad kinnitanud nende kahtlust, et pikas
perspektiivis ei jaksa Eesti kahte raudteetrassi iileval pidada. Téna ei ole otsustatud Edela-
raudtee sulgemist, aga kohalike inimeste jaoks on kaotus juba see, kui sinna l4hiaastatel ei
tehta tdiendavaid investeeringuid. Kui riigi prioriteet on RB, siis olemasolev raudtee jadb
paratamatult tahaplaanile. Kiisimus ei ole ainult Saku vallas, kuna Edelaraudtee puudutab ka
Tiiri, Rapla ja Viljandi inimesi. Kui varem Kirjeldatud Rapla-Tallinn 16ik saaks olema
kitsar6opmeline, siis see oleks kohalikele positiivne.

Jaak Aab mirkis, et on algatatud pikemat perspektiivi vaatav iileriigiline planeering ning
sellised kiisimused peaksid ka seal leidma kajastuse. Uleriigilist planeeringut tehakse
asjassepuutuvate KOVidega koos.

Sander Salmu lisas, et RB saab olema avalik raudtee, mille arendamine toimub koos olemas-
oleva raudteega. Kui edelasuunalisel raudteel minna iiksnes kuni Raplani iile Euroopa
rodpmelaiusele, siis sel juhul ei saaks sama rongiga sealt enam Viljandisse edasi sdita. Uhe
suuna lopetamine ei ole kindlasti riigi prioriteet.

Rene Kokk sonas, et ajaloost peab rddkima, kuna ametkondade vahetumisel on oluline, et
inimesed teaksid, milliseid valeotsuseid on varem tehtud ning nii jaéb tulevikus ehk moni viga
tegemata. Kui on tekkinud mingisugused probleemkohad, siis tuleb vélja selgitada, miks ja
kelle tottu on see nii ldinud. Kokk toetas uurimiskomisjoni loomist. See ei peaks olema
poliitiline samm, vaid suurtel projektidel peavadki erinevad erakonnad silma peal hoidma.

Jaak Aab mirkis, et varasemast kogemusest ta teab, et parlamendi uurimiskomisjoni
instrumendid saada infot ei ole kuidagi tugevamad, kui on alatisel komisjonil. Kiisimus ei ole
selles, et RB projekti ei peaks analiilisima — seda pidevalt tehakse ning kitsaskohad on toodud
vélja. Viimasel ajal on tddetud erinevaid negatiivseid naiteid, mis puudutavad riigi osalusega
ettevotlust, mistdttu voib komisjon laiemalt késitleda riigi osaluspoliitikat erinevates
riigiettevotetes.

Indrek Grusdam sdnas, et toetuslepingute teema tostatas ta kahes aspektis — volitused



lepingute sdlmimiseks ning lepingute salajasus, mis ei voimalda niha, kas vastab toele
arendaja viide, et kui Eesti on sunnitud RB projekti pooleli jdtma, siis tuleb kogu toetusraha
tagasi maksta. Temale teadaoleva info pohjal piirdub raha tagasimaksmise risk iga konkreetse
toetuslepinguga ehk kui arendaja ehk valitsus on rikkunud iihte toetuslepingut, siis selle
toetuslepingu raames ta vastutab. Puudub risk, et tagasi tuleb maksta koigi varasemate
toetuslepingute alusel saadud raha, kaasa arvatud nendest lepingutest, mille arendaja on
nouetekohaselt tditnud.

Jaak Aab kiisis, kas riigikontroll on saanud tutvuda kdigi neile auditi koostamisel vajalike
RB materjalidega.

Ines Metsalu-Nurminen kinnitas ldabiviidud auditite pohjal, et riigikontrollile on esitatud
koik materjalid, millega tutvumist auditi koostajad on pidanud vajalikuks. Samuti on
tthisauditi kaudu saadud tutvuda Liti ettevottega seotud materjalidega. ELis on tildine
pohimote liidu vahendite kasutamise osas see, et tingimused on avalikud. Samas ei saa
vilistada, et lepingu lisades voib olla drisaladuse aspekte, aga sel juhul on siiski avalik osa
kdigile kittesaadav.

Tarmo Tamm sonas, et ministeerium voiks arvutada, kui palju maksaks eelnevalt kone all
olnud tupikraudtee osa lileminek Euroopa ro6pmelaiusele.

Mart Maastik lausus, et ajalugu peab teadma, aga just tdna peab siiski langetama diged
otsused, et kuidas projektiga edasi minnakse. Oluline on mdista, millised on RB realistlikud
véljavaated. Samuti oleks vaja vilja arvutada see, kui palju maksaks RB projekti peatamine.

Jaak Aab sdnas, et majanduskomisjon jilgib pidevalt RB projekti seisu ning piiiiab selgust
saada iiles kerkinud kiisimustes. Kui hinnata projekti praegust seisu, siis ei née ta pohjust,
miks peaks see seisma jadma.

Priit Humal lausus, et komisjon voiks saada vastuse ka kiisimusele, kas projekti peatamisel
peab Eesti tagasi maksma ainult tditmata jaédnud toetuslepingu summa voi koigi lepingute
alusel saadud toetussumma. Humal lisas, et enne toodi vilja eri sihtkohtade sdiduajad.
Mitmed analiiiisid toovad vélja seda, et projekti alguses lubatakse iiht, aga 10puks realiseerub
midagi muud — praktikas néitavad ELi projektid, et esialgu prognoositud sdiduajad on
reaalsuses pikemad.

Andres Sutt sonas, et sellise véite puhul peaks tooma konkreetsed ndited.

Jaak Aab ndustus, et seal on vaja konkreetseid nditeid. Tema hinnangul on projekt piisavalt
kaugel ning sdidukiiruste ja peatuste kaudu on vdimalik suhteliselt tépselt sdiduaegu vélja
arvutada.

Sander Salmu lausus, et kui RB peatatakse, siis otsene kahju avalduks nende aspektide dra
jaamises ehk RB ehitusfaasis on projektil riigieelarvele positiivne moju 661 min € ulatuses,
projekti tdiendav majanduslik m&ju on 1,3 mld € ning projektiga luuakse 6000 tookohta.
Saamata jaanud kasuna saaks késitleda sotsiaalmajanduslikku moju. Salmu lisas, et ELIi
regulatsioonist tuleneb ndue, et 2030. aasta 16puks peab Eesti vilja arendama
raudteetihenduse Euroopaga. See oleks tdiendav aspekt, kui radgitakse voimalikust
kahjundudest, kuna kui riik ei tdida etteantud ajaks ELi nduet, siis voivad riiki dhvardada
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sanktsioonid. Salmu lisas, et AS Eesti Raudtee oskab tdna viga tépselt delda, kui kaua sdidab

rong néiteks Tallinnast Tartusse voi Viljandisse. Graafikujargne taitmine on 99%, seega
suudetakse reaalseid sdiduaegu hésti prognoosida.

Rene Kokk sonas, et Tallinn-Viljandi suunaline raudteeiihendus peab sédilima. Ta ¢i toeta
ettepanekut, et RB-It jatta dra kohalikud peatused. Raplas peab olema RB peatus.

Tanel Ots lausus, et see ettepanek on ka Rapla elanike huvides ning selleks, et kohalikel
inimestel oleks voimalik Tallinnasse ja teistesse suundadesse liikuda. Ta tostatas kiisimuse, et
kes juhib RB protsessi kui tervikut. Ligi kiimne aasta jooksul RBga aktiivselt tegeledes on ta
seda korduvalt riigilt kiisinud ning sellele ei ole osatud vastata. Ots lisas, et tasuks kaaluda
RB uurimist, kuna Léati puhul toodud probleemid on ka Eestis. Nende teemade uurimine ei
tdhenda seda, et ollakse RB vastu.

Andres Sutt mérkis, et majanduskomisjon tegeleb pidevalt RBga. Komisjoni istungite
materjalid on avalikud, kust saab vaadata, mida ja millal on ksitletud. Sutt lisas, et RB-1 on
olemas juhatus ja ndukogu ning RB jaoks on revisjonikomisjoniks riigikontroll, mille esindaja
t0i tdna vilja, et neil on juurdepiés olnud kdikidele materjalidele, millele on nende hinnangul
juurdepédsu vaja.

Jaak Aab sonas, et RB projekti juhtimine on keeruline, kuna see toimub kolme riigi tileselt,
mille kdigus tehakse riigisisesed otsused, aga ka iihisettevatte tasandil. RB kitsaskohad on
olnud teada, neid on uuritud ja jérjest lahendatud. Tema hinnangul on Riigikogu
majanduskomisjon parlamendi tasandil see organ, kes pidevalt jélgib RB projekti seisu. Aab
lisas, et otsuse kollektiivse po6rdumise kohta langetab komisjon oma jargmisel istungil.

2. Info ja muud kiisimused

Téiendavat infot ei olnud ning muid kiisimusi ei tekkinud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Jaak Aab Kiia Vali
juhataja protokollija



