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Juhataja: Madis Timpson (esimees)

Protokollija: Selena Eenmaa (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkmed: Vadim Belobrovtsev (Anastassia Kovalenko-Kolvart asendusliige), Andre
Hanimégi, Anti Haugas, Jaanus Karilaid, Valdo Randpere, Stig Résta, Priit Sibul, Vilja
Toomast

Komisjoni ametnikud: Raini Laide (ndunik-sekretariaadijuhataja), Linnar Liivamégi (ndunik)
Puudusid: Heljo Pikhof ja Varro Vooglaid

Kutsutud: Rahandusministeeriumi finantsteenuste poliitika osakonna ndunik Mirjam
Rannula (2. pdevakorrapunkt); Riigikohtu esimees Villu Kdve (6. pdevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud vdladigusseaduse muutmise seaduse eelndu (621
SE) esimese lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud rahvusvahelise To0organisatsiooni (ILO) pohikirja muutmise
dokumendi ratifitseerimise seaduse eelnou (590 SE) teise lugemise ettevalmistamine

4. Vabariigi Valitsuse algatatud dhusdiduki pardal toimepandud digusrikkumisi ja teatavaid
teisi tegusid kasitleva konventsiooni muutmise protokolliga ihinemise seaduse eelndu (587
SE) teise lugemise ettevalmistamine

5. Otsus kollektiivse podrdumise ,,Petitsioon uimastitarvitamise eest méératavate karistuste
leevendamiseks* kohta

6. Kohtumine Riigikohtu esimehe Villu Kdvega

7. Info ja muud kiisimused

1. Néddala tookava kinnitamine

Riigikogu diguskomisjoni niddala (02.06.2025-08.06.2025) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 02.06.2025 kell 11.15

1. Néddala tookava kinnitamine

2. Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud voladigusseaduse muutmise seaduse eelndu (621
SE) esimese lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud rahvusvahelise To0organisatsiooni (ILO) pdhikirja muutmise
dokumendi ratifitseerimise seaduse eelnou (590 SE) teise lugemise ettevalmistamine

4. Vabariigi Valitsuse algatatud dhusdiduki pardal toimepandud digusrikkumisi ja teatavaid




teisi tegusid kasitleva konventsiooni muutmise protokolliga ihinemise seaduse eelndu (587
SE) teise lugemise ettevalmistamine

5. Otsus kollektiivse podrdumise ,,Petitsioon uimastitarvitamise eest méératavate karistuste
leevendamiseks* kohta

6. Kohtumine Riigikohtu esimehe Villu Kdvega

7. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 03.06.2025 kell 14.00

1. Kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse 570 UA teise ja kolmanda lugemise
ettevalmistamine

2. Numbrituvastuskaamerate kasutamise diguslik alus - eelndu algatamise ja esimese lugemise
otsustamine

Otsustati:
1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Andre Haniméigi, Anti
Haugas, Jaanus Karilaid, Valdo Randpere, Stig Résta, Priit Sibul, Madis Timpson, Vilja
Toomast).

2. Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud voladigusseaduse muutmise seaduse eelnou
(621 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

Madis Timpson andis eelndu sisu ja eesmirkide tutvustamiseks sdna algatajate esindajale
Eesti Keskerakonna fraktsiooni liikkmele Vadim Belobrovtsevile.

Vadim Belobrovtsev sonas sissejuhatuseks, et eelndu on sisult lithike ja arusaadav. Eelndu
koosneb kahest paragrahvist, millest esimese paragrahviga muudetakse voladigusseaduse
(VOS) §-i 411 15iget 4 ning teine paragrahv sitestab seaduse joustumise 1. jaanuaril 2026.
aastal. Eelndu eesmérgiks on, et elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu
ennetihtaegse tagasimaksmise korral fikseerimata intressimidraga perioodil, puudub
krediidiandjal digus nduda tarbijalt saamata jdénud intressi, kui lepingu Idpetamisest
teavitatakse vihemalt iiks kuu ette. Kehtiv VOS voimaldab krediidiandjal nduda tarbijalt
fikseerimata intressimédraga perioodil elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu
ennetéhtaegse 10petamise korral kolme kuu ulatuses saamata jadnud intressi, kui tarbija teatab
lepingu 10petamisest vihemalt tihe kuu ette.

V. Belobrovtsev mérkis, et sellist ideed toetavad ka Eesti Pank ja Finantsinspektsioon. Eesti
Panga president tdi fraktsioonidega kohtudes vilja, et see eelndu ettepanek on ka Eesti Panga
ja Finantsinspektsiooni enda ettepanekute seas olemas ehk tuleks kaotada VOS-is sitestatud
krediidiandja digus nduda nn ujuva ehk fikseerimata intressimiiraga kodulaenu ennetéhtaegse
tagasimakse korral laenusaajalt saamata jadnud intressi kolme jargneva kuu eest.

V. Belobrovtsev rohutas, et eelndu muudatus on positiivne, kuna see on inimeste jaoks ausam
ja diglasem. Kui laenuvdtjal on raha olemas ja ta soovib oma krediidi kustutada ning teavitab
panka sellest iiks kuu ette, peaks ta saama laenu kogusumma tagastada ilma lisakuludeta ehk
ilma praeguse kolme kuu intressindudeta. Lisaks mojutab see muudatus positiivselt
konkurentsi, kuna laenuvotjad saavad oma laene probleemivabalt ja soodsamalt iile kanda
teise panka ning vdiksemad laenuandjad saavad pakkuda konkureerivaid teenuseid, mislébi
elavneb laenuturg.

Madis Timpson andis kommenteerimiseks sona Rahandusministeeriumi esindajale.



Mirjam Rannula rShutas sissejuhatuseks, et esindab Vabariigi Valitsuse (VV) seisukohta,
kuna selle konkreetse VOS sitte muutmine kuulub tegelikult Justiits- ja Digiministeeriumi
valitsemisalasse ning seetdttu koostati arvamus tihiselt VV arvamusena. Tuleb mirkida, et see
site tugineb elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute direktiivile, mis sitestab, et
krediidiandjal on vdimalik kiisida krediidi ennetdhtaegse tagasimaksmise eest diglast ja
objektiivset kompensatsiooni. Kehtivas seaduses on leitud, et kolm kuud on selleks sobiv.
Selle sdtte muutmise korral tuleb veenduda, et kompensatsioon jééb vastavaks direktiivi
nduetele selle objektiivsuse ja digluse osas.

M. Rannula mirkis, et eelndus puudub analiiiis selle kohta, milline on sellise muudatuse mdju
eluasemelaenuturule tervikuna, sh mitte ainult tarbijatele. Ta tdi esile Euroopa Kohtu lahendi,
mis toonitab eelmainitud direktiivi eesmérke ehk kuigi {ihelt poolt on eesmérk
korgetasemelise tarbijakaitse pakkumine, on seejuures teine oluline eesmérk luua tdhus
konkurentsivoimeline siseturg elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute jaoks. Kui
krediidiandjale ei tagata objektiivset ega diglast kompensatsiooni ennetdhtaegse
tagasimaksmise korral, voib see tuua kaasa soovimatu moju direktiivi eesmérke ning voib viia
olukorrani, kus krediidiandjad piiravad strateegiliselt toodete ja teenuste valikut voi tdstavad
tarbijatele intressimddrasid.

M. Rannula rohutas eelnevast l1dhtuvalt, et eeskitt oleks oluline viia l1dbi vastav mdjuanaliiiis,
mis kinnitaks, et kolmelt kuult {ihele kuule muudatusega ei kaasneks negatiivseid mojusid.
Kuna eelndu seletuskirjast selline mdjuanaliilis puudub, ei saa VV eelndu praegusel kujul
toetada.

Anti Haugas kommenteeris, et tema seisukohalt peaks nii olulise mdjuga eelndule olema
lisatud ka analiilis. Kui pank viljastab laenu teadmises, et saab kindla perioodi eest intressi
kitte, tekiks muudatusega olukord, kus pank ei saa laenu andes arvestatud tulu tagasi ning see
muudaks eluasemelaenude turuhinna objektiivselt korgemaks. Korgemat hinda hakkavad
toendoliselt maksma kdik laenuvotjad. Sel pohjusel tema isiklikult seda eelndu ei toeta.

Valdo Randpere kommenteeris, et temale eelndu péris meeldib. PGhimdtteliselt samamoodi
voiks hinnata, kas kehtiv kolme kuu kompensatsioon on objektiivne ja diglane.

V. Randpere mirkis, et on oluline silmas pidada, et praegu on voimalik juba laenulepingut
solmides méérata iihe tingimusena hoopis tihekuuline etteteatamise tdhtaeg. Kolmekuuline
tahtaeg ei ole kohustuslik, kui algusest peale ise kokku leppida, et on iihekuuline etteteatamise
voimalus laenu ennetéhtaegseks tagasimaksmiseks.

Vilja Toomast kommenteeris, et ka tema arusaamist mooda aktsepteerib pank neid tingimusi,
milles lepingut sdlmides kokku lepiti. Tegemist on siiski panga ja laenuvdtja vahelise
kokkuleppega. Ta palus tipsustada, kas eelnimetatud elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute direktiivi jargi on see voimalik vOi on midagi selle direktiivi
vastuvotmisega muutunud.

Mirjam Rannula selgitas, et konkreetne tdhtaeg on siiski litkmesriikide enda otsustada ja ei
tulene otse direktiivist. Praegu on kiisimus, kas selline muudatus kolmelt kuult {ihele tagaks
jatkuvalt direktiivi nduetele vastava diglase ja objektiivse hiivitise. Tuleb mérkida, et
praktikas toimivad paljud pangad tinapdeval erinevalt ehk nad ei pruugi rakendada VOS-is



sdtestatud maksimumma@dira, vaid rakendavadki nt ihe kuu intressi. M. Rannula r6hutas, et
seda enam on oluline hinnata selle muudatuse mdju pohjalikumalt.

Andre Hanimégi kommenteeris, et tema seisukohalt on see moistetav, kui Riigikogu litkmete
vai fraktsioonide enda poolt esitatavate eelndude puhul ei saa mdjuanaliiiis olla nii pdhjalik
kui ministeeriumite koostatud mojuanaliiiisid, kuna ressursid on piiratud. A. Hanimagi kiisis,
kas VV-I on plaanis ise selline mojuanaliiiisi 1dbi viia ja eelndu suunas liikuda, arvestades, et
ka Eesti Pank on selle sétte osas murekohti tdstatanud.

Mirjam Rannula vastas, et ei saa selles osas lubadusi anda, kuna tema mandaat siin
komisjonis piirneb siiski VV seisukoha esindamisega konkreetse eelndu suhtes. Tuleb
markida, et selle intressi ehk kompensatsiooni suuruse maaramine on ainult iiks osa hoopis
laiemast paketist. Eesti Panga ja Finantsinspektsiooni ettepanekutes esitati mitmeid lahendusi,
millega osaliselt juba ka tegeletakse. Néiteks on liheks teemaks veel notaritega seotud
kiisimused ning tagatisvara hindamine. Konkreetse kiisimuse osas ei ole hetkel plaanis veel
muudatusi teha, kuid VV tegeleb samadel eesmérkidel muude koalitsioonilepingus kokku
lepitud teemade edasiarendamisega.

Madis Timpson uuris, kui kaugel on notarite murekohti puudutavad lahendused.

Mirjam Rannula vastas, et jd4b selles osas vastuse volgu, kuna see kuulub Justiits- ja
Digiministeeriumi vastutusalasse. Teatavasti on aga asjadigusseaduse muudatuste ettepanekud
juba ettevalmistatud.

Vadim Belobrovtsev sdnas eelndu mojuanaliiiisi osas, et Riigikogu litkmetel toesti puuduvad
sageli voimalused viia 1dbi niivord pohjalikke analiilise ning reeglina ongi see iilesanne pigem
ministeeriumitel jt. riigiasutustel. Samuti tuleb mérkida, et kui Eesti Pank ja
Finantsinspektsioon juba esitavad enda ettepanekuid, siis on ka nemad kindlasti viinud
eelnevalt 14bi vajalikud mojuanaliiiisid.

V. Belobrovtsev kommenteeris pangaga tingimuste kokkuleppimise osas, et panga poolt juba
méiiratud tingimuste muutmine on kliendi vaatest tihti keeruline, kuna pangad saavad sel
juhul viidata oma tingimuste kehtestamisel kehtivatele seadustele, nt sellele samale VOS
sdttele, mis lubab nduda kolme kuu ulatuses saamata jadnud intressi. Ta ei ole kuulnud
juhtumitest, kus pangad lepiksid laenulepingutes kokku kliendi tingimuste alusel.

Kui radkida muudatuse tagajargedest, siis voib vdita, et sellel on mdju pigem pankade
kasumlikkusele. Kuid arvestades asjaolu, et 2024. aastal oli pankade puhaskasum iile 1
miljardi euro, siis ei ole tema seisukohalt pdhjendatud muretseda pankade kasumlikkuse
vahenemise pédrast selle tottu, et inimesed saavad oma laene ennetdhtaegselt tagasi maksta.
Tdendoliselt ei ole neid inimesi ka kuigi palju, mistottu ei ole see pankade jaoks suur
finantsiline kaotus.

V. Belobrovtsev lisas, kui tekibki olukord, kus pankade kasumlikkus véheneb ja tulevikus
pakutakse laene seetdttu pracgusega vorreldes halvematel tingimustel, siis mangib edaspidi
oma rolli ka konkurents. Arvestades, et meil on rohkem kui iiks pank ja ka mitmeid teisi
rahandusorganisatsioone, kes pakuvad laene.

Anti Haugas kommenteeris, et pangad tegutsevad Eestis siiski nii riigi kui ka kodanike
partneritena. Tema seisukohalt on oluline, et oma riigis tegutsevaid asutusi, kes pakuvad
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kodanikele vajalikke teenuseid, ei kdsitletaks justkui opositsioonina, kelle vastu voistelda, et
nende kasumid oleksid vdimalikud viiksed. Uhtlasi, kui vaadata pankade tegevust ettevdtja
perspektiivist, oleks mdistetav, kui pangad teeksid edaspidi teatud investeeringuid véljaspool
Eestit, kuna tingimused on muutunud ebasoodsaks, riskid on korgemad ja suurem tdenéosus
tuluks on véljaspool riiki. See suurendaks siin kodanikele laenuintresse, mis omakorda
mojutab majanduse vaatest negatiivselt laenude kittesaadavust.

Vadim Belobrovtsev vastas, et temal tdesti ei ole vdga kahju pankadest, kes teenivad igal
aastal miljardeid. Tema ja Eesti Keskerakonna fraktsiooni jaoks on selle eelndu vaatest
olulisem see, et inimesed ei peaks kolm kuud intresse maksma, kui nad saavad endale lubada
laenust varem vabaks saamist. Pigem on pank see, kellel on vdimalik ilma nende kolm kuu
intressita hakkama saada.

Madis Timpson tegi ettepanekud eelndu menetluslike otsuste osas ja viis 1ébi hddletused.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 09.06.2025 (konsensus: Vadim
Belobrovtsev, Andre Hanimigi, Anti Haugas, Jaanus Karilaid, Valdo Randpere, Stig Rista,
Priit Sibul, Madis Timpson, Vilja Toomast).

2.2. Teha ettepanek eelndu tagasi liikata (poolt 5: Anti Haugas, Valdo Randpere, Stig Résta,
Madis Timpson, Vilja Toomast; vastu 4: Vadim Belobrovtsev, Andre Hanimégi, Jaanus
Karilaid, Priit Sibul; erapooletuid 0).

2.3. Miirata juhtivkomisjoni esindajaks Andre Hanimégi (konsensus: Vadim Belobrovtsev,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Jaanus Karilaid, Valdo Randpere, Stig Résta, Priit Sibul,
Madis Timpson, Vilja Toomast).

3. Vabariigi Valitsuse algatatud rahvusvahelise Tooorganisatsiooni (ILO) pohikirja
muutmise dokumendi ratifitseerimise seaduse eelndou (590 SE) teise lugemise
ettevalmistamine

Madis Timpson sonas, et eelndule muudatusettepanekuid ei laeckunud. Komisjonil tuleb teha
menetluslikud otsused eelndu teise lugemise ja 10pphiiletuse ldbiviimise osas.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pdevakorda 11.06.2025 (konsensus: Vadim
Belobrovtsev, Andre Hanimégi, Anti Haugas, Jaanus Karilaid, Valdo Randpere, Stig Résta,
Priit Sibul, Madis Timpson, Vilja Toomast).

3.2. Teha ettepanek teine lugemine 1opetada (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Andre
Hanimiégi, Anti Haugas, Jaanus Karilaid, Valdo Randpere, Stig Résta, Priit Sibul, Madis
Timpson, Vilja Toomast).

3.3. Teha ettepanek viia lébi eelndu 10pphidiletus. Eelndu seadusena vastuvdtmiseks on
vajalik poolthddlteenamus (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Andre Hanimégi, Anti Haugas,
Jaanus Karilaid, Valdo Randpere, Stig Résta, Priit Sibul, Madis Timpson, Vilja Toomast).

4. Vabariigi Valitsuse algatatud 6hus6iduki pardal toimepandud 6igusrikkumisi ja
teatavaid teisi tegusid kisitleva konventsiooni muutmise protokolliga iithinemise seaduse
eelnou (587 SE) teise lugemise ettevalmistamine

Madis Timpson sonas, et eelndule muudatusettepanekuid ei lackunud. Komisjonil tuleb teha
menetluslikud otsused eelndu teise lugemise ja 10pphiiletuse ldbiviimise osas.



Otsustati:

4.1. Teha ettepanek votta eelnou tdiskogu pdevakorda 11.06.2025 (konsensus: Vadim
Belobrovtsev, Andre Hanimigi, Anti Haugas, Jaanus Karilaid, Valdo Randpere, Stig Rista,
Priit Sibul, Madis Timpson, Vilja Toomast).

4.2. Teha ettepanek teine lugemine 1dpetada (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Andre
Hanimaégi, Anti Haugas, Jaanus Karilaid, Valdo Randpere, Stig Résta, Priit Sibul, Madis
Timpson, Vilja Toomast).

4.3. Teha ettepanek viia 14bi eelndu I6pphailetus. Eelndu seadusena vastuvdtmiseks on
vajalik poolthdélteenamus (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Andre Hanimégi, Anti Haugas,
Jaanus Karilaid, Valdo Randpere, Stig Résta, Priit Sibul, Madis Timpson, Vilja Toomast).

5. Otsus kollektiivse poordumise ,,Petitsioon uimastitarvitamise eest miiratavate
karistuste leevendamiseks* kohta

Madis Timpson sonas, et kollektiivset poordumist arutati diguskomisjoni 20. mail toimunud
istungil, mil menetluslikke otsuseid ei tehtud. Komisjon voiks niiiid teha kollektiivse
poordumise suhtes otsuse. Esimees tegi ettepaneku edastada kollektiivses podrdumises
esitatud ettepanek RKKTS § 152!% punkti 4 alusel Vabariigi Valitsusele seisukoha
kujundamiseks ja podrdumisele vastamiseks, kujundatud seisukohast teavitatakse ka
komisjoni.

Otsustati:

5.1. Edastada ettepanek RKKTS § 152! punkti 4 alusel Vabariigi Valitsusele seisukoha
kujundamiseks ja pdordumisele vastamiseks (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Andre
Hanimigi, Anti Haugas, Valdo Randpere, Stig Résta, Priit Sibul, Madis Timpson, Vilja
Toomast).

6. Kohtumine Riigikohtu esimehe Villu Kdovega

Villu Kdve tinas komisjoni kutse eest. Esimehega oli veel eelnevalt juttu, et vdib-olla vdiks
oiguskomisjon Riigikohtu esimehega perioodiliselt kohtuda, et radkida voimalikest
murekohtadest. See aitaks omakorda komisjonil valmistuda vdimalikeks tulevasteks
eelndudeks. Olulisi motteid toob ta esile ka enda ettekandes Riigikogu tdiskogus jargmisel
nédalal, kuid soovib juba siin praegu jagada suuremaid murekohtasid, mis Riigikohtus on
tousetunud.

Hetkel on suurimaks ja kesksemaks kiisimuseks kohtuhalduse muutmisplaani tilevotmine.
Kahjuks néitavad numbrid siisteemis praegu seda, et juba neljandat aastat on langustrend ehk
kuigi kohtuasjade arv justkui ei kasva, ldhevad menetlused siiski aeglasemaks. See nditab, et
midagi selles siisteemis ei toimi tookorralduslikult piisavalt hésti. Jarjest rohkem esineb
kaebusi just sellest vaatest, et asi jouab kiill kohtusse, kuid jaéb siis viga pikaks ajaks seisma.
Olukord on praegu selline, et tihes kohtuastmes tuleb kohtuvaidluse korral arvestada aastaga.
See néitaja ei ole tegelikult Euroopa moistes halb tulemus, kuid arvestades esinevaid kaebusi,
voiks seda tookorralduslikult iile vaadata.

V. Kdve tdi esile, et viga palju on kohtunike seas vastuseisu leidnud kohtute liitmise mdte.
Tuleb markida, et tegelikult on see mdte sisult lihtne ehk kui tuleb hulk kohtuasju, oleks
voimalik neid jagada iile Eesti kohtunike ja kohtumajade vahel dra nii, et asja saaks lahendada
seal, kus on hetkel rohkem ressurssi. Tdna on Eesti jagatud selgete piiridega neljaks
piirkonnaks ning kui niiteks tlihes piirkonnas kohtuasju kuhjub, ei saa teise piirkonna
kohtunikud ka kuidagi appi minna. Aastate jooksul on teatud kompensatsiooni mehhanisme
kaalutud, kuid praegu siiski sellist paindlikkust ei ole. Eelnev on ka seotud kohtumajade



sdilitamise kiisimusega, kuna 1dbi todvoo jagamise lile Eesti oleks voimalik tagada t66
kohtumajades, mida muidu vdiks dhvardada sulgemine t66 vdhesuse tottu. Niiteks kerkis see
teema esile Johvi kohtumajaga.

Uheks kohtuhalduse eelndu votmekiisimuseks, kas kohtumaja sulgemine peaks olema iildse
kohtu enda otsus voi hoopis Riigikogu otsustada. Samas tuleb siinkohal silmas pidada, kuidas
on see seotud ressurssidega.

Kohtute liitmise teemal on kohtunikel homme omavaheline suur arutelu, kus arutatakse
murekohti, kuna iihel hetkel tuleb asjade jagamise teema nii voi teisiti esile.

Veel on iihe murekohana valusalt iileval olnud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi réhutatud
tarbijakrediidi teema, mis on samuti pikendanud kohtumenetlusi. Riigikogu on kunagi votnud
vastu seadused, kuidas ei tohi inimestele kergekéeliselt laenu anda ning kui selle vastu
eksitakse, siis peab kohus seda uurima ja inimese aitamiseks temale asetatud nduded iile
vaatama. Euroopa Liidu Kohus on muuhulgas leidnud, et kohus peaks isegi siis sekkuma, kui
vOlgnik ise ei vasta ega reageeri kohtundudele. See tdhendab aga suurt lisatdod ja
iimberkorraldusi.

Eeskitt puudutab see maksekésu kiirmenetlusi, mille osas on tina menetlused pigem
formaalsed. Viidetavalt kéib Eestis selles osas massiline seaduserikkumine laenuandjate
poolt, kuna puudub piisav jirelevalve. On esinenud erinevaid ettepanekuid seda maksekésu
menetluse regulatsiooni muuta, et teha vastuvéidete esitamine volgnikele kergemaks voi
piirata nduete esitamist kiirmenetluse raames.

Valdo Randpere kommenteeris, et mitmed need teemad on valitsuse koalitsioonileppesse
kirja pandud, et need murekohad saaksid lahendused.

Villu Kdve sonas, et seda voib kiita. Ta mérkis kohtusiisteemi muutmise osas, et
kohtunikkond on vdib-olla mdnevdrra konservatiivne ehk vajab aega muutuse mottega
kohanemiseks, kuna see tuli ministeeriumi poolt nende jaoks iisna dkiliselt. See on ka
voimalik pohjus, miks kohtunikud on avaldanud vastuseisu nt kohtute liitmise motte osas.

Vilja Toomast kommenteeris, et kohtute liitmise teema tundub olevat kohtute sisevaidluse
teema, kus pigem otsest seadusandja poolset muudatust vaja ei ole.

V. Toomast kiisis tarbijakrediidi teemal, millised seadusemuudatuse ettepanekud siin olemas
on.

Villu Kéve sonas, et tarbijakrediidi teema on samuti otsapidi koalitsioonileppes olemas. Neid
maksekésu menetlusi tuleks suuta n-6 dgvendada. Tana on see kohtumenetlus rajatud selle
peale, et kohus hakkab asjaga sisuliselt tegelema alles siis, kui kostja voi volgnik vaidlevad.
Kui kohus saadab kirja, aga inimene ei vasta ega ilmu viélja, siis tekib kiisimus, kuidas ténase
menetlusloogika kohaselt peaks kohus selliste volgnikega ise edasi tegelema. Arvestades, et
Euroopa Liidu Kohus on leidnud, et ka selliste volgnikega tuleb tegelda ja sekkuda.

V. Kove selgitas, et seetdttu on vajalik see menetluse pool iile vaadata, isegi kui seaduse
tasemel ei ole selles regulatsioonis otseselt probleemi. Probleem esineb eeskitt ka jarelevalve
osas. Tema hinnangul peaks Finantsinspektsioon palju joulisemalt laenuandjaid, kes
stistemaatiliselt neid reegleid rikuvad, sellise tegevuse osas piirama ja heidutama, kuna
tikshaaval kohtu poolt vdlgnike kaitseks véljaastumine ei ole piisav lahendus.

Vilja Toomast tdi esile, et meedias on kajastatud kohtunike labipdlemise teemat, kus
kohtunikud on ise avalikult sellest kui probleemist radkinud. Ta uuris, kas see vib samuti olla
tingitud ebaiihtlasest kohtuasjade jaotumisest kohtumajade vahel ning kas eelnimetatud
kohtute liitmise muudatus aitaks seda probleemi lahedada.

Villu Kdve mirkis, et paljud kolleegid olid hoopiski pahased sellisel viisil selle probleemi
kajastamise iile. Siinkohal on tdstatatud ka kiisimus pdlvkondade vahelistest konfliktidest.
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Tuleb markida, et numbrite jirgi ei ole kohtutes praegu rohkem t66d kui varem, vaid justkui
vihem. Uus pdlvkond aga ei saa kaasa tulla vanema polvkonna kolleegide tootempoga, kuigi
moddik on ikkagi kdikidel sama. Ilmselt tuleb iihel hetkel seda to6tempo mdodikut
korrigeerida. Ei pea eeldama, et kohtunik t66tab rohkem kui 40 tundi nddalas, kuid see aeg
peab olema piisavalt efektiivselt ja moistlikult sisustatud, et ei tehtaks tiihja to6d.

V. Kdve sonas eelnevast ldhtuvalt, et tdenédoliselt tuleb moelda selles osas tookorralduse
parandamise peale. Uued ja nooremad kohtunikud soovivad teatavasti rohkem teha
meeskonnatddd ning vairtustavad rohkem puhkamist, et viltida labipdlemist. Samal ajal kui
vanem polvkond on olnud eelnevast praktikast harjunud isegi niddalavahetusel to6tama. See
on pdlvkondade vahel nédhtav mitmetes erinevates ametites, mitte ainult kohtunike puhul. V.
Kove rohutas, et oluline on mérgata ja minna appi inimestele, kes ei suuda to6tempo voi
-koormusega toime tulla. Selle siisteemi parandamiseks on juba samme astutud, sh ei anta
enam tiihele kohtunikule nii palju uusi kohtuasju peale kui varem. Seega, olukorraga
tegeletakse, kuid on oluline, et t66 saaks siiski tehtud.

Andre Hanimégi kommenteeris tarbijakrediidi ja sellega seonduvalt valusalt iileval olnud
kiirlaenude teema osas, et piinlikult kaua on aega votnud positiivse krediidiregistri loomine,
mis on tema méletamist modda planeeritud alles 2027. aastaks. Ta t0i esile, et ettevotted on
ise véljendanud seda, kuidas neil tegelikult pole asja ega voimalust otseselt kontrollida, kas
isikul on eelnevaid volgu voi mitte, kui inimene ise kinnitab {ihte. Ta avaldas lootust, et
krediidiregister saab vdoimalikult kiiresti valmis, kuna see voimaldaks seda olukorda
parandada.

A. Hanimégi mérkis, et Riigikogus on arutatud mitmeid seadusi, kuidas kohtumenetlusi ja
seda stlisteemi tervikuna kiiremaks ja tohusamaks muuta. Ta uuris, milline on kohtunike vaade
nende seaduste osas ning kas need on aidanud probleemkohti praktikas lahendada. Lisaks, kui
palju on kohtutes asju, mis on n-6 punases ning kui palju saab siin Riigikogu aidata, et asjad
leiaksid kiiremini lahenduse.

Villu Kdve sonas, et on selge, et iga uus lilesanne, mis kohtule paigutatakse, tihendab
lisatood. Naiteks, kui viia eeluurimise osas midagi kohtu padevusse, peab selleks ka vajaliku
ressursi leidma. On moningaid nditeid sellest, kuidas kohtu padevusse on viidud iilesanded,
mis vOib-olla ei peaks nii olema, nt parimisvoime tdendi véljastamine v3i otsustamine, kas
inimesel ei ole piisavalt rahalisi vahendeid, et saada notari juures abi. Sellised iilesanded pole
tegelikult seotud digusemdistmisega, kuid seadusandja on need mingil pShjusel kohtu
padevusse médranud.

Seadusandjaga seotud teemad on veel nt riigildivud ja menetlusabi andmine. Tédna toimub see
menetlusabi andmine tegelikult riigi arvel ulatuslikumalt, kui see voib-olla peaks, kuna nn
vaesuse kriteeriumid on tdstetud viga madalale. Néiteks on halduskohtus see nii madal, et
praktiliselt iile kolmandiku haldusasju kaevatakse edasi, kuna protsess on odav ja inimesel on
justkui kuluvaba risk, kuna ei pea iildse riigiasutuste ega advokaadi kulusid ise hiivitama.
Halduskohtud on tihti seetottu suure koormuse all. Siinkohal saaks seadusandja tehtud
valikuid iile arutada.

V. Kdve tdi veel esile, et liks votmekiisimus menetluste efektiivsuse ja kiiruse osas oleks see,
kui saadaks infosilisteem toimima nii, et eelmenetluste tegemisel oleks abiks tehisintellekt. See
slisteem on jddnud ajale jalgu ning vajaks rohkem arendamist, et digustada selle
iilesehitamiseks kasutatud ressursse. Samas mingib siin rolli ka t66jaotus. Tema hinnangul
oleks maistlik, kui kohtuasi liigub esimeste toimingute tegemisel 1ébi erinevate kohtunike, et
asi ei jadks pikemaks ajaks seisma.

Villu Kdve jitkas oma ettekannet ning sonas, et peamised teemad, mis diguskomisjoni tulla
voivad, on seotud menetluste muudatustega. Kohtute seadus on teatavasti
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pohiseaduskomisjoni valdkonna seadus. Kohtute igapdevatoo on aga just menetluskiisimuste
taga ning menetlusseadustike muutmisvajadust ei saa alahinnata.

Naditeks on {iks teema elatisabi siisteem. Tdnane siisteem eeldab seda, et inimene ei saa riigilt
lapse iilalpidamiseks elatisabi enne, kui ta kidib kohtus. Selles osas on kiisimus, kas siisteemi
oleks voimalik muuta paindlikumaks nii, et kohtusse minek ei oleks viltimatu, isegi
olukorras, kus on juba ette Sotsiaalkindlustusameti hinnang, et elatisabi ei ole voimalik teiselt
vanemalt saada. See toodab justkui mdttetuid kohtuvaidlusi, mis on kokkuvdttes iihiskonnale
kallim ja ei pruugi sel viisil lapsele elatisabi tuua. Ka elatise tdstmine vOi nduete
karmistamine ei lahenda seda olukorda.

Teine teema, mida esile tuua, on uued vastuvoetud muudatused pankrotiseaduses, kus on
pandud kohtule terve hulk menetlustidhtaegasid. Tuleb mérkida, et kuigi suurte ettevotete ja
todandjate puhul on menetluse kiirus mdistetav, siis enamustes pankrotiasjades ei ole midagi
niivord pdlevat ning enamus fiilisiliste isikute pankrotiasju on tegelikult nn nullmenetlused.
Kui seadusandja selliseid tdhtaegu ei sétestaks, saaks prioriseerida asju, mis vajavad voib-olla
kiiremini menetlemist, nt ka elatisabi voi tarbijakrediidi asjad, kuna sellised konkreetsed
tdhtajad tulevad alati millegi muu arvelt.

Anti Haugas uuris, kas kdik need esile toodud mdtted on juba ka eelndu
véljatootamiskavatsuse (VTK) tasandil kirjas ja t60s voi on tegu lihtsalt esmaste motetega.

Villu Kdve sonas, et suurem osa neid motteid on tema ettekandest, mida ta jirgmine nidal ka
tdiskogus annab. Need motted kohtute liitmise jms osas on muudatused, mis on esitatud
Justiits- ja Digiministeeriumile, kus on need t60s ja osadena ka VTK-des. See on juba ministri
otsus, millega edasi minnakse ja millega mitte. Kindlasti on ministeeriumis tileval nt
tarbijakrediidi teema ning loodetavasti liigutakse nende teemadega ka edasi.

Madis Timpson ténas Riigikohtu esimeest ettekande ja kujunenud arutelu eest.

7. Info ja muud kiisimused

Anti Haugas jagas teiste komisjoni litkmetega muljeid tema ja Stig Résta 27. mail toimunud
lahetuselt Rootsi, mille raames kiilastati koos Justiits- ja Digiministeeriumi vanglate osakonna
asekantsleriga Stockholmi ldhedal asuvat vanglat, et tutvuda sealse siisteemi korraldusega ja
tingimustega.

Vorreldes Eesti vanglate taristut Rootsiga, on Eestis taristu nii visuaalselt kui ka praktiliselt
oluliselt kaasaegsem. Kiilastatud Rootsi vangla hooned olid ehitatud kuuekiimnendatel, kus
vahepeal on tehtud ainult hddapérast sanitaarremonti ning kdige uuem plokk on 1994. aastast.
Rootsi vangla kambrite puhul oli suurim visuaalne erisus see, et seal kasutatakse puitmooblit,
mis vOib Eesti vangla metallmoobliga vordluses jitta pisut inimlikuma mulje, kuid teisalt olid
Rootsi vanglas aknad véga vanad ja elu- ning sanitaartingimused ei olnud kdige paremad.

Tootajate ohutuse seisukohalt on Eestis tingimused samuti paremad. Rootsi vanglas ei olnud
ruumidel trelle ees ning kasutatakse vanu rauduksi, millel puuduvad ukseriivid, mis
voimaldaksid tuvastada kambri sisemust.

Tuleb mérkida, et kui Eestis 14bib vanglateenistus eelnevalt dppe Sisekaitseakadeemias, siis
Rootsis voetakse vanglaametnikud t66le sisuliselt motivatsiooni alusel ning labitakse vaid
taiendavad kursused. Vangidega tootavatel ametnikel on vahenditest kasutusel ainult
alarmnupp ja raadiosaatja ning nad liiguvad juhtumitele alati ainult paarikaupa. Erivahendeid,
nagu kéerauad vdi teleskoopnui, ei kasutata, kuna selleks ei ndhta praktilist vajadust.
Eesmaérgina ndhakse vangide aitamist sotsiaalsesse ellu tagasi, mistdttu ei saaks ametnik
vangiga suhtlemisel kanda v66 peal nt teleskoopnuia. Eestis on selles osas vanglaametnikud
oluliselt paremini varustatud.
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Samuti ei kasuta Rootsi vangla kaameraid, ei to6ruumides, koridorides ega kambrites, mis on
suur erinevus vorreldes Eestiga. Samas kuulatakse Rootsis koiki vangide telefonikonesid
pealt, va kui suheldakse nt teise riigiasutusega ning loetakse 1dbi kdik vanglast valjuvad
kirjad. Eestis pooratakse sellistele riivetele oluliselt rohkem tdhelepanu ning nt kirjade
labilugemine on Eestis pdhiseadusest tulenevalt keelatud.

Vangide to6tamine Rootsi vanglas on vabatahtlik, kuid palka saavad kodik vangid, olenemata
sellest, kas nad to6ruumides tegelikult ka t66d teevad. See on iiks suurim erinevus Eestiga,
kus vangid peavad t66] kdima. Samas on tegevused sarnased, nt kunst, keraamika, puu- ja
metallitdd. Uhtlasi on olemas nn vanglatddstused, mille raames konkreetne kiilastatud vangla
tegi metallkappe.

Uks suur probleemkoht esines Rootsi vanglas vangide sektsioonidesse jaotamisel, kuna tuleb
pOorata suuremat tihelepanu géngidevahelisele rivaliteedile. Nende konfliktide valtimiseks
jélgitakse, et hoonete vahel litkumisel, nt t66le voi sportima minnes, ei tekiks ristumisi.
Rootsi vangla jaotub kolme kategooriasse: madala riskitasemega (klass 1), mis meenutab ehk
Eesti avavanglat; kinnine vangla, kus on juba mitmeaastaste karistustega vangid (klass 2) ja
kdige rangema reziimiga vangla, kus on eeskitt raskete isikuvastaste kuritegude eest
karistatud vangid (klass 3). Need klassid ei asu iihes vanglas ning vangid vdivad ajapikku
litkuda tihest vanglast teise vastavalt oma kiitumisele. Eestis toimub liikkumine vanglasiseselt
kuni avavanglani ja vabanemiseni.

Rootsis on vanglad moneti vdiksemad, nt konkreetses kiilastatud vanglas oli 150
kinnipeetavat. Tuleb méirkida, et vdiksem vangla ei anna kuidagi eelist, sest vaba aja
litkumisalad on siiski aiaga piiratud. See on sarnane Eesti vanglatele, kuid nt
sportimistingimused on Eestis oluliselt paremad.

Erinevalt Eestist ei korraldata seal vanglas ihiseid jumalateenistusi ega palvuseid. Kui
vanglasse kutsutakse vaimulik, to6tab ta vangidega individuaalselt. Eestis on tavapirane, et
erinevate usundite praktiseerijad saavad koguneda tihisesse palveruumi.

Keskmine vangi vanus oli Rootsis 32 eluaastat, kuid suurem osa olid isegi nooremad ehk
kahekiimnendates, kes pole elus vdib-olla leidnud digeid eeskujusid voi suutnud teatud
olukordades oma emotsioonidega toime tulla. Seetottu piilitakse seda ka vanglas dpetada.
Rootsis on kokku praegu umbes 7700 vangi, kuid see arv voib hinnanguliselt kuritegevuse
kasvu tottu kolmekordistuda. Seetdttu on Rootsil vaja tdiiendavaid vanglakohti. Eesti on
valmis siin rendile andma kuni 600 vanglakohta, mis ei lahenda tegelikult kaugeltki Rootsi
probleemi. Vanglarendi labirdékimistel on seni iiks suurim kiisimus olnud nt nikotiinitoodete
tarbimine vanglates. Rootsis on vangidele lubatud sigarettide suitsetamine, kuid suuresti on
see niitid asendunud nikotiinipatjade voi snus-i tarbimisega, mida saab osta otse vanglapoest.
Seda digust on Rootsil soov tagada ka Eestisse paigutatavatele vangidele.

Stig Riista kommenteeris vangide kiilastamise ja sellega seonduva voimaliku ohu osas, et
toendoliselt neid 600 vangi Eestis kiilastama ei hakata, kuna kuuldavasti ka Rootsi siseselt ei
toimu kiilastusi podhimatteliselt iildse, arvestades pikkasid vahemaasid.

Anti Haugas lisas, et kui ka tuleb soov Eestis vangi kiilastada, peab Eesti selle kiilastussoovi
esmalt aktsepteerima.

Valdo Randpere kommenteeris, et iks Eesti tingimus vOi nn punane joon vangide
vastuvotmisel on ka see, et ei voeta vastu vorgustunud kurjategijaid, sh gingidega seotud
vange.

Andre Hanimégi uuris, mis need realistlikud numbrid niitavad selle kohta, kui palju Rootsi
planeerib uusi vanglaid juurde ehitada ja mis on tulevikuperspektiiv, arvestades, et
vanglarendi leping tehakse mitmeks aastaks.
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Anti Haugas selgitas, et Rootsis on vangid ajalooliselt olnud iiksikkambrites, kuid niitid
paigutatakse jirjest enam vange kahekaupa kambritesse, mis aitab péris palju ruumipuuduse
probleemi lahendada. Vangidele endile see viga ei meeldi, kuna see ldheb nende
pohimdtetega vastuollu ning selleks, et nad oleksid nous kahekaupa kambrites olema,
iiritatakse neile pakkuda tdiendavaid hiivesid, nt paindlikumaid sportimisvdimalusi vms.
Erinevus Eestiga on siinkohal see, et Eestis otsustatakse, kes kellega koos tuppa paigutatakse,
kuid Rootsis on see omavaheline kokkulepe.

Arutelu kdigus selgus, et Rootsi piitiab olemasoleva taristu ressursi raames praegu toime tulla,
kuigi juurdeehitusi tehakse pidevalt. Vanemad vanglad jadvad siiski kasutusse ning pigem
otsitakse ajutisi lahendusi, nagu kahekaupa kambritesse paigutamine voi vilismaale
paigutamise voimalus.

A. Haugas t0i veel esile, et uuris kiilastuse raames ka keeleoskuse ja tdlkevajaduse ning
psiihholoogi ja psiihhiaatri teenuse kohta. Oeldi, et enamik kliente selles kiilastatavas vanglas
oskavad inglise keelt. Psiihholoog ja psiihhiaater kiilastavad vanglat korra nédalas,
statsionaarselt neid vanglas kohapeal ei ole. Seega, kui vanglarendi teema varasemate
arutelude pdhjal jai mulje, et Eesti peaks neid teenuseid hakkama ulatuslikumalt sisse votma,
siis ndhtavasti on ka Rootsis kohapeal see vajaduspdhine.

Madis Timspon uuris, kui palju seal iihe vangi iilalpidamine maksma ldheb.

Anti Haugas sonas, et varasema informatsiooni kohaselt maksab Rootsis iihe vangi
iilalpidamine 11 000 eurot, Eestis 3000 eurot ning vanglarendi labirddkimiste raames oli Eesti
poolt pakutavaks numbriks 9000 eurot.

Valdo Randpere kiisis, kas kiilastusel raégiti ka vanglasisesest kuritegevusest.

Anti Haugas vastas, et nende sonul seda selles vanglas viga ei tdheldata. Naiteks kiisimusele,
kas droonidega tuuakse ka vanglasse salakaupa voi kui palju iildse salakaupa smuugeldatakse,
vastati, et seda esineb vihe ning pigem on esinenud nt iile aia loopimisi. Kontrollitakse,
millist kaupa vanglasse sisse tuuakse ning kuritegevust on vanglasiseselt mérgata vihe, kuigi
seda voib olla mdneti raskem tuvastada, kuna vangidel on rohkem privaatsust. POgenemisi
samuti esinenud ei ole.

A. Haugas t0i esile, et nditeks kaardiméngud on vanglas keelatud, kuna tiritatakse raha peale
méngimist ja kauplemist viltida. Téielikult seda vilistada on keeruline, kuna kihlvedusid nt
lubatud doominode méngimise juures tehakse ikkagi ning sellest tekivad volgnevused, millest
omakorda konfliktid. Samas on végivaldseid juhtumeid véga véihe, kuna need inimesed
paigutatakse tavaliselt eraldi, kelle vahel vdivad potentsiaalselt konfliktid tekkida.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson Selena Eenmaa
juhataja protokollija



