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1. Siseministeeriumi ning Politsei- ja Piirivalveameti edasine tegevus
numbrituvastuskaamerate kasutamise digusliku regulatsiooni kohta arutelu

Madis Timpson sonas, et teema on komisjoni pdevakorras tulenevalt 13. mail toimunud
pohiseaduskomisjoni ja diguskomisjoni {ihise avaliku istungi aruteludest. Eelmise nédala
istungilt jdi kGlama, et korrakaitseseaduse (KorS) muutmise valjatéotamiskavatsus (VTK)
saab valmis alles kédesoleva aasta I6puks. Komisjon leiab aga, et teemaga tuleks edasi tegeleda
juba praegu, kuna tegemist on iihiskondlikult tundliku murekohaga. Esimees andis esmalt
Siseministeeriumi edasiste plaanide tutvustamiseks sona siseminister Igor Tarole.

Igor Taro viljendas esmalt kahetsust, et tal ei olnud voimalik eelmisel nddalal toimunud



ihisel istungil osaleda, kuna viibis Soomes olulisel vilisvisiidil. Vaadates istungi salvestust
kohe pérast Eestisse naasmist, tegi ta otsuse peatada numbrituvastuskaamerate kasutamine,
kuni tdpsemate diguslike aluste loomiseni.

Minister mérkis, et istungi aruteludest oli tajutav, et suurem osa komisjonide litkmeid ei
pidanud tegelikult numbrituvastuskaamerate kasutamise peatamist hadavajalikuks, vaid
pidasid oluliseks sellise instrumendi séilitamist Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) raskete
kuritegude lahendamiseks. Tema otsust kaamerate kasutamine katkestada mojutasid
Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) ja Oiguskantsleri Kantselei esindaja seisukohad ning
mitmed tostatatud murekohad. Oli selge, et kui katkestamise otsust ei tehtaks ja jatkataks
Justiits- ja Digiministeeriumi (JDM) esialgse plaaniga jouda VTK raames eelnduga valmis
kédesoleva aasta 10puks, oleks PPA pidanud kogu selle perioodi jooksul oma tegevust kaitsma.
See diguslik debatt on ministri hinnangul digem tuua parlamendi tasandile.

1. Taro sOnas, et kuna komisjoni istungil peeti valdavalt kaamerate kasutamist PPA t6oriistana
nende t00 efektiivsuse huvides siiski tihtsaks, tuleks niitid eeskétt luua selleks korrektne
Oigusraamistik. Selle digusliku regulatsiooni korrastamiseks ja mdistlikus tempos edasi
liilkumiseks on vaja ka seadusandja suunist, mis vormis ja millises ajakavas edasi liikuda.
Minister sOnas, et eelkdige soovib ministeerium saada ténase istungi kédigus vastust
jargnevatele kiisimustele: kes peaks eelndu algatama ehk kas Vabariigi Valitsus voi Riigikogu
ise; kas seda probleemkohta tuleks lahendada iihe vdi kahe eelndou raames, arvestades vajadust
muuta kahte erinevat seadust; milline oleks tulevase juhtivkomisjoni soov téhtaja osas ehk
millal peaks eelndu joudma Riigikogu menetlusse.

Henry Timberg tegi ettekande, tutvustades lahemalt, milliseid digusmuudatusi tuleks
numbrituvastuskaamerate kasutamisega seotud probleemi lahendamiseks teha, sh POLIS
pOhimédruses ja KorS-is ning milline vdiks olla menetlemise tegevuskava (Lisa 1).

Anti Haugas sonas, et tema seisukohalt ei ole kaamerate kasutamise peatamine moistlik. Ta
t0i esile, et umbes 10 aastat tagasi juhtus Vorus intsident, kus iiks noormees kadus ja hiljem
erinevad huvigrupid kohtusid politseiga. Oli palju pahameelt, et miks on politseil nii vihe
kaameraid ja miks salvestusi ei olnud piisavalt ega laiema ulatusega, et tuvastada
litkumissuundi. Terve linn ndudis justkui rohkem kaameraid, kuna ei moistetud, kuidas tliks
inimene sai nii dra kaduda. Politsei selgitas sel ajal, et see nduaks lisaks investeeringuid,
serveriruumi jne.

A. Haugas sonas, et tema hinnangul ei ole KorS §-is 34 sisalduv diguslik alus praegu kuidagi
seadusega vastuolus, et tuleks kaamerate kasutamine 10petada. On mdistetav, et on erinevaid
hinnanguid ning ka kohus ei ole selle diguslikkuse kiisimuse osas lahendeid teinud. Ta uuris,
kas on voimalik selline risk, et praecgu kdimas olevad kohtuasjad vdivad takerduda, kuna
andmeid koguti kaameratega niiiid justkui ebaseaduslikult. Néiteks, kas on siiski voimalik
neid andmeid kasutada raskete isikuvastaste kuritegude puhul, kus just kaamera andmete
kaudu on kuritegu see tuvastatud.

Igor Taro selgitas, et kaamerate kasutamise peatamise otsuses ei olnud mérget selle kohta, et
tegu oleks olnud justkui seadusevastaselt, ilma Gdigusliku aluseta kogutud andmetega. Otsus
tehti tulenevalt vajadusest seda diguslikku raamistikku tdpsustada. Minister sonas, et iihtlasi ei
olnud soovi panna PPA olukorda, kus nad satuvad tugeva surve alla, tulenevalt kdlanud
ekspertide ja ihiskonna seisukohtadest. Arvestades, et need seisukohad oleksid leidnud
laialdast kajastust ja analiitisi ka meedias, mis oleks omakorda suurendanud survet PPA-le.

I. Taro rohutas, et hindas seda olukorda pohjalikult ning moonab, et see voib kaasa tuua
liihiajalisi probleeme, kuid pikaajalises plaanis aitab see katkestamise otsus olukorda
parandada ning loodetavasti kiirendab regulatsiooni korrastamise protsessi.

Valdo Randpere sonas, et tema on seisukohal, et minimalistlik kaamerate kasutamine on
sobilik, kuid pohimote peaks olema see, et kui neid kaameraid kasutatakse, siis tehakse seda
sihipdraselt, vidga selgelt defineeritud eesmairgil ja diguspéraselt. Tema hinnangul ei olnud
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praegusel juhul need kriteeriumid tdidetud, kuna selline lausaline pildistamine igaks juhuks,
kui keegi juhtub tegema midagi seadusvastast, ei ole dige suund ega iihiskond, mille poole
peaks piitidlema.

V. Randpere rShutas, et seetottu tuleb niitid pohjalikult arutada seda, mida iildse hakatakse
pildistama ja salvestama, kui see on vajalik ning kuidas neid andmeid siilitatakse. See
tostatab omakorda kiisimuse, mis kolas ta tihisel avalikul istungil, et kas koigil inimestel, kes
on pildile jaanud, on seelédbi ka digus enda kohta kéivaid andmeid vélja nduda. Selline
koormus ei ole mdeldav, arvestades, kui palju pilte need kaamerad iihes kuus teevad.

V. Randpere kiisis, kuidas on need samad kiisimused lahendatud nt Soomes, Litis ja Rootsis.

Igor Taro vastas, et numbrituvastuskaamerad on rahvusvaheliselt viga laialdaselt kasutatud
ja mitmel pool ka laialdasemalt kui Eestis. Regulatsiooni osas saab tdpsemalt vastata PPA
esindaja.

Egert BelitSev lisas, et Eesti naaberriigid valdavalt kasutavad numbrituvastuskaameraid.
Oiguslikud regulatsioonid on mdnedes riikides tipsemad, teistes iildisemad. Niiteks Taani,
kes on privaatsuse osas olnud {iks esiriike, kasutab numbrituvastuskaameraid koos
tehisintellektiga, mis analiiiisib siisteemis kaamerapilte ja annab vasteid kuriteo piirkondades
litkunud sdidukitest. Tuleb mérkida, et Eestis selles 0sas kehtestatud KorS regulatsioon, sh §
34, oli seletuskirja alusel seaduse vastuvotmisel jaetud tahtlikult monevorra iildsonaliseks, et
mitte seda regulatsiooni n-6 kinni kirjutada tuleviku kasutusvoimaluste osas. Seejuures on
seletuskirjas mirgitud, et kaamerate kasutusvdimalus voib olla tulevikus rohkem, kui seaduse
vastuvotmisel seadusandja ette ndeb. Tuleb ndustuda, et kui tdna on vajadus diguslikku alust
tdpsustada, siis tuleb seda ka teha.

E. Belitsev sonas, et PPA jaoks on oluline, et digusmuudatusi menetletaks selles kiisimuses
voimalikult kiiresti. Seega, kui tervikeelndu menetlemine osutub liiga keeruliseks, voiks
kaaluda numbrituvastuse regulatsiooni osa eraldi menetlemist.

Seda eeskatt seetdttu, kuna ainuiiksi selle nddala jooksul, mil numbrituvastuskaamerate
kasutamine on katkestatud, on esinenud mitmeid juhtumeid, kus see siisteem oleks aidanud
PPA-I oluliselt kiiremini tulemusteni jouda. Naiteks saadi Leedu kolleegidelt teade, et Eesti
suunas on liitkumas narkokurjategijad, kes toovad siia siinteetilist ALFA-PVP-d. Kurjategijate
litkumise kohta ei olnud vdimalik siisteemis otsinguid teha, kuna kaamerasiisteem ei olnud
enam t60s. SOoiduk peeti kinni juhuslikult ning kilo siinteetilisi narkootikume saadi kétte, kuid
puudub iilevaade sellest, kas osa sellest oli juba enne laiali jagatud. Teise néite saab tuua
juhtumist, kus perelitkmed andsid teada, et inimene on enesetapumotetega kodunt lahkunud.
Onneks ei 1dppenud juhtum nii, kuid PPA-1 puudus vdimalus leida tdhusalt inimese
litkumissuund ning selleta 1dks palju ressurssi hoopis erinevate tuttavatega kontakteerumiseks,
et saada iildse uurimiseks vajalik suund. Kolmas juhtum oli seotud juveelipoega Tallinnas,
kus tdheldati isikuid, kes tundusid poodi kaardistavat. Samal ajal on teada, et sarnane juhtum
leidis juba paar nddalat tagasi aset Litis, kus juveelipoes pandi toime vargus.

E. BelitSev sonas eelnevast ldhtuvalt, et PPA jaoks on kriitiline, et see silisteem saaks jille
toimida. Arvestades, et teistes riikides need slisteemid toimivad ning praegu tugineb Eesti
suuresti teiste riikide allikatele ja andmetele selleks, et ise saada vajalikke juhtldngasid ning
teiste riikide jaoks on Eesti seega justkui liink kurjategijate litkumiste jalgimisel.

Valdo Randpere Kkiisis, kas ka piiripunktide kaamerad pandi kinni.
Egert BelitSev vastas, et piiripunktide kaamerad ei ole PPA, vaid Maksu- ja Tolliameti omad.
Ta mairkis lisaks, et piiripealsed kaamerad ei anna kurjategijate edasise liikkumise jalgimiseks

piisavat informatsiooni.

Varro Vooglaid sdnas, et tal on mitmeid tdhelepanekuid. Ta mérkis Siseministeeriumi
poolses ettekandes toodud voimaliku menetlemise tegevuskava osas, et ei nde erilist motet
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edastada neid ettepanekuid 13. juuniks, kuna Riigikogu ei joua neid enam selle istungijargu
ajal menetleda. Seega, kui ka ministeeriumi enda sdnul oleks kvaliteedi tagamiseks vaja saada
voimalikult rohkem aega eelndu viljatootamiseks, tundubki moistlik kvaliteedi nimel votta
rohkem aega ettevalmistusteks. Samuti on tema hinnangul parlamendi vaatest igatahes
kohasem menetleda seda kiisimust iihe eelnduga, mitte kahe eraldi eelnduga. Eeskitt selleks,
et viltida ressursi raiskamist, arvestades, kui suur protsess on juba iihe eelndu komisjonis
menetlemine.

V. Vooglaid rohutas, et tema seisukohalt ei tohiks tildse sel viisil kiirustada selle 6igusliku
vormistamise kiisimusega, kui on jatkuvalt 6hus pShimdtteline probleem. Olukord, kus selline
kaamerate siisteem on vaikselt, avalikkuse eest varjatult ja ilma digusliku aluseta iiles
ehitatud, on darmiselt pettumust valmistav. Ei ole antud iihtegi selgitust ega vastavat, miks
seda nii tehti ning miks asjad niimoodi kdivad. On kiisitav, miks ei alanud asjad hoopis
sellest, et PPA oleks esitanud omapoolseid pohjendusi ja argumente sellise siisteemi
vajalikkuse osas, tuues seose toimepandud kuritegudega, mida siisteem aitaks lahendada ning
sel juhul oleks olnud voimalik kaaluda vastuargumente ja langetada parlamendi tasemel otsus
sellise silisteemi kehtestamise 0sas. Praegu on see toimunud vastupidiselt ning selline suund
ithiskonnas ei ole iildse iseenesestmadistetav.

V. Vooglaid tdi esile, et pdev enne ministriks médramist, kdis siseminister alles kandidaadina
oiguskomisjonis nn pseudokuulamisel, arvestades, et ka ministri enda sonul ei olnud ta veel
joudnud ennast tiielikult ministeeriumis asjadega kurssi viia. Ta kiisis siis ministrilt kuulduse
kohta, et ministeeriumil on plaan to6tada vilja iile-eestiline ndo- ja numbrituvastusega
valvekaamerate vorgustik. Minister vastas siis, et taolist plaani temale teadaolevalt ei ole ning
tema seda ei toetaks. V. Vooglaid mérkis, et kuna niiiid on selgunud, et selline vorgustik on
vahemalt numbrituvastuse osas juba iiles ehitatud, siis kui siseministri poliitilised seisukohad
ja maailmavaatelised hoiakud ei ole vahepeal muutunud, peaks minister endiselt olema sellel
positsioonil, et ei toeta Eestis sellise siisteemi kasutamist. See osutus néitab jillegi seda, et
selle kiisimuse vormistamisega ei tohiks sel viisil kiirustada, justkui see oleks juba eeldus, et
slisteemi on igal juhul vaja.

V. Vooglaid sonas, et selline siisteem riivab tdsiselt inimeste privaatsuspdhidigust ning kuna
see on iiles ehitatud avalikkuse eest varjatuna ja ilma kohase Gigusliku aluseta, tekib kiisimus,
kuidas saab praegu olla kindel selles, et ka teisi selliseid massiivseid jalgimissiisteeme ei ole
juba iiles ehitatud voi ei tehta seda ka tulevikus samamoodi avalikkuse eest varjatuna. Sellega
seoses kiisis ta ka sel teemal toimunud tihisel avalikul istungil PPA esindajalt, kas Eestis on
juba kasutusel ka ndotuvastuskaamerate vorgustik. PPA esindaja vastas, et sellist kaamerate
vorgustikku ei ole. V. Vooglaid mirkis, et tema on jéllegi mitmest allikast kuulnud, et
tegelikult on kiill. Siit tekib omaette kiisimus, kas tegemist on hoopis semantikaga, et
spetsiaalseid kaameraid niotuvastusfunktsiooniga kiill toesti paigaldatud ei ole, kuid samas on
voimalik tavakaamerate kaudu kogutud informatsiooni siiski toddelda vastava tarkvaraga, mis
kétkeb ndotuvastusfunktsiooni. Ta palus eelnevast ldhtuvalt PPA esindajalt selget vastust, kas
politsei kasutuses ei ole iihtegi ndotuvastusfunktsiooniga siisteemi, mis voimaldab ka nt
tavaliste valvekaameratega teatud andmebaasi vastu tuvastada konkreetseid inimesi nii
linnaruumis kui viljaspool.

Igor Taro selgitas voimaliku menetlemise tegevuskava ja protsessi kiiruse osas, et
ministeeriumi peamine eesmérk siia tulles on saada seadusandjalt juhiseid. Téitevvoim
tegutseb seejarel vastavalt seadusandja juhistele, sh tihtaegade ja eelndude arvu osas.

I. Taro sonas, et ei kdsitlenud alles siseministri kandidaadina diguskomisjonis kdimist kuidagi
pseudokuulamisena. Mis puudutab tema seisukohta, tuleb méarkida, et toona oli jutuks hoopis
teine teema ehk erinevatest strateegilistest dokumentidest vilja voetud laused néo- ja
numbrituvastusvorgustiku loomise kohta ja nende pdhjal tehtud umbmaérased jareldused
ministeeriumi plaanide osas ning kas minister pShimotteliselt toetab selliste jarelduste kujul
tileriigilist ndotuvastust ja nn jalgimisiihiskonna kehtestamist. Komisjonide protokollide
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sOnastus ei ole stenogramm, seega pole motet iiksikute sonade iile vaielda. Minister mérkis
veel, et need paralleelid ei ole siin asjakohased, kuna tihel juhul oli tegu ennetava iseloomuga
stisteemi ideega, kus oli miangus ka tehisintellekt ning see oleks oluliselt teistsugusem siisteem
kui see, mis tegelikult niitid PPA kasutuses oli.

Minister selgitas veel, et siisteemi puhul ei oma tegelikult tahtsust see, mitu pilti tehakse
paevas, vaid pohidiguste riive ulatuse vaatest on téhtis see, kuidas neid pilte kasutatakse ehk
kes pilte vaatab ja mis pohjusel. Sellise siisteemi puhul ei saa seega radkida
jélgimisiihiskonnast, kui valdav osa nendest 20 miljonist tehtud pildist kustub éra, ilma, et
keegi neid vaataks ning arvestades, et iga liks neid vaadata ei saa.

Varro Vooglaid kiisis, kas pohidiguste riive siis sellisel juhul justkui puudub, kui néiteks
paigaldada ministri kabinetti kaamera, et salvestada salaja seal toimuvat, kuid salvestisi el
vaadata.

Igor Taro vastas, et see on justkui Schrodingeri kassi kiisimus, kas asja mitte nigemisel on
see olemas vOi mitte.

Egert BelitSev selgitas PPA poolt, et kogu siisteemi tervikuna tilevaatamiseks on tehtud selles
osas majasiseselt teenistuslik kontroll. Kontrolli raames on tuvastatud teatud puudujaéke,
mille parandamiseks tehakse ka vastavad ettepanekud digusloomesse. Naiteks, et tdpsustada
avalikus ruumis olevate kaamerate méargistamise noudeid. Selle raames on PPA vaadanud
koik kaamerad iile ja tuvastanud kohad, kus sildid on nt paigutatud liiga kaugele. T4dna seadus
el sitestada otse, kus mérgistused peavad olema, kuid eesmirk on need sildid viia 1&hemale ja
konkreetse kaamera juurde. See vajab ka seaduses tdpsemalt reguleerimist.

Samuti on PPA vaadanud iile andmete logimise ja sdilitamise ning kontrollmehhanismid.
Siinkohal tuvastati, et numbrituvastuse logimine toimib véiga hésti. Lisaks tavapéarasele
majasisesele teenistuslikule kontrollile on iiksikasjalikult vaadatud iile ka kahe kuu raames
tehtud péaringud ning tuvastatud, et rikkumisi pShjendamatute paringute néol ei esinenud.
Samas leiti, et siisteemis tuleks veel andmeviljasid tdiendada, et suurendada diguskindlust
andmete logimise siisteemi osas ning tohustada sisekontrolli 1dbi pisteliste ja detailsete
jérelkontrollide kdikide logide osas. Sellest raportist saab soovi korral anda tilevaate ka
oiguskomisjonile.

E. BelitSev rohutas, et PPA-I puuduvad sellised kaamerasiisteemid, mille abil oleks voimalik
avalikus ruumis konkreetsete isikute liikkumist jélgida ja tuvastada. Sellist siisteemi katsetati
ainult Eesti Euroopa Liidu Noukogu eesistumise ajal ning piiratud ruumis president Zelenskdi
Eesti visiidi ajal. Avaliku ruumi kaamerate jalgimine toimub téna késitsi ja sellist siisteemi ei
ole, mis lubaks kaamerapildi jargi konkreetse isiku asukohta tuvastada.

Varro Vooglaid mérkis, et see ka tihisel avalikul istungil PPA esindaja poolt kirjeldatud
slisteem, mida Eesti Euroopa Liidu Noukogu eesistumise ajal katsetati, nditab, et sellised
ndotuvastusfunktsiooniga siisteemid on siiski juba olnud eelnevalt Eestis kasutusel, nt
bussijaamas.

Egert BelitSev selgitas, et see oli spetsiaalne eesistumise raames soetatud tarkvara,
eesistumise raames soetatud kaameratele. Need voimaldasid videosalvestusest leida
konkreetsete piltide jirgi vastavaid kaamerapilte, mitte konkreetse isiku nime jérgi otsinguid
teha. Tegemist oli loetud arvu tagaotsitavate isikute piltidega, mille vastu kaamerapilte
vorreldi. Nagu ka eelnevalt 6eldud, tol ajal iihtegi vastet ei saadud ning avaliku ruumi
kaamerapilt ei olnud tolleaegse tehnoloogia tottu piisav, et iiksiihele inimesi kuidagi
tuvastada. Téna, pérast eesistumist, enam sellist siisteemi kasutusel ei ole ning avaliku ruumi
kaameratesse ei ole PPA-I praegu voimalik selliselt andmeid lisada, et kuidagi nime sisendi
alusel leida konkreetsete isikute asukohtasid.

E. BelitSev t0i veel esile V. Randpere eelneva osutuse, et kui kdikidel inimestel, kes on pildile



jdénud, on seeldbi ka digus enda kohta kdivaid andmeid vélja nduda, ei ole sellest tulenev
koormus mdeldav, arvestades, kui palju pilte need kaamerad iihes kuus teevad ning sonas, et
see on pigem seadusandja tahte kiisimus. Tema hinnangul on sel juhul pdhidiguste ja
privaatsuse riive suurem, kuna siis tuleb isiku paringutele vastamiseks PPA-I edaspidi
tuvastada soiduki omanik ja ka seda teavet siisteemis sdilitada. Arvestades, et tdna jadvad
numbrimérgid PPA siisteemi ilma isikuandmeteta ning kustuvad sealt samuti ilma
isikustamata.

Heljo Pikhof kommenteeris, et kui vaadata, kus iihiskonnas kaameratega salvestamine
toimub - kauplustes, bensiinijaamades, treeningsaalides jne, siis toimub niotuvastus kui
selline hoopis mujal. Ta mérkis sellest 1ahtuvalt, et isiklikult teda ei hairi, kui tema auto
numbrimérk on kuskil pildistatud, kuna see ei ole seotud tema ndoga. Seega ei nie ta
siinkohal suurt pdhidiguste riivet.

H. Pikhof sdnas seoses kohase digusliku aluse puudumisega, et tema ettepanek on téita see
liink nii kiiresti kui voimalik ning selleks vdiks vastava eelnou algatada komisjon ise, et
menetluse protsess toimuks kiiremini. Eeskitt leiab ta, et see ei ole mdistlik, kui PPA satub
kaamerate siisteemi peatamise tottu kuritegude lahendamise osas surve alla ning tema
hinnangul kaalub tohus kuritegude avastamine iiles sdidukite numbrimérgi tuvastamise riive.

Anti Haugas kommenteeris, et tema hinnangul ei tohiks oma riigi suhtes usaldamatust
kiilvata. See on meie enda riik ning politseil on Eesti ithiskonnas suur usaldus. Koik politsei
tegevused on suunatud meie pohiseaduslike diguste kaitsmiseks. Eelnevast 1dhtuvalt ei nde ka
tema isiklikult seda, et tegemist oleks seaduse riivega ning leiab, et seni, kuni kohus ei ole
otsustanud, et see tegevus on seadusevastane, ei peaks kaamerate kasutamist piirama. Kui
selle siisteemi uuesti kasutamiseks on vaja teha seadusandja otsuseid, siis on tema valmis
kasvoi istungijargu vahelisel ajal suvel parlamendis t66d tegema, et viltida olukorda, kus
PPA-I jadvad kuriteod lahendamata ning siigisel tuleb ilmsiks, et enda mugavusest on see
otsus pdhjustanud probleeme.

A. Haugas maérkis lisaks, et kui politsei pildistab avalikus ruumis liikuvat vara, ei ole tema
hinnangul isikul alust nduda valjavotteid selle kohta, kus tema vara viibis. Arvestades, et tegu
on avaliku ruumiga ning sealsamas vais olla kestahes.

Igor Taro sdnas, et kuna eelkdnelejad tostatasid taas kaamerate stisteemi peatamise
kiisimuse, siis selgitab ta seda veel tdpsemalt. Minister tdi esile, et suhtles peale 13. mail
toimunud avaliku iihise istungi arutelu ka viljaspool diguskantsleri endaga. Oiguskantsler
juhtis tema téhelepanu asjaolule, et ithiskond vdib mdnikord sdltuvalt asjaoludest voi
ithiskondlikust foonist olla liiga kergekaeliselt valmis loobuma teatud pohidigustest. Seetdttu
tuleb seadusandjal ja tditevvoimul 1dheneda nendele kiisimustele ettevaatlikumalt. Antud
juhul oli tema tehtud otsuse néol see ettevaatusprintsiip oluline ka just seetottu, et véltida
politseile antud usalduse kuritarvitamist. Kui kaamerate siisteemi kasutamise oleks samal
moel jatkunud, esitataks jitkuvalt kiisimusi PPA suunas ning see oleks nende usaldust
tihiskonnas rohkem n-6 soonud Kui see, et see probleemkoht tehakse diguslikult korda.

I. Taro mérkis, et nagu eelkoneleja viljendas, on see kiisimus praegu Riigikogu kites.
Valitsus teeb oma parima vastavalt seadusandja juhistele ning méaratud tempole. Kui
Riigikogu ndeb ette selleks tdiendavate istungite vajaduse, siis on ministeerium samuti valmis
pingutama.

Madis Timpson sonas, et kuna teema on oluline ja pracgu akuutne, siis ei ole tema hinnangul
ruumi selle késitlemist edasi liikkata. Tema seisukohalt voiks numbrituvastuse kiisimuse eraldi
reguleerida, iihe eclnduna. M. Timpson maérkis, et diguskomisjon on tdendoliselt ndus Kiirema
menetluse huvides seda eelndu ka ise algatama, kuid tuleb arvestada sellega, et Riigikogu
istungjark on 16ppemas. Kui ministeeriumi poolt pakutud menetlemise tegevuskava kohaselt
oleks voimalik ettepanekud komisjonile esitada 13. juuniks, siis ei jouaks Riigikogu neid
menetleda. Tuleks kaaluda voimalust esitada ettepanekud juba 2. juuniks, arvestades, et



teemaga on juba piisavalt pikalt olnud aega tegeleda. Sel juhul jouaks need vajalikud
muudatused teha enne Riigikogu istungjargu 16ppu.

Varro Vooglaid kommenteeris, et ei saa ndustuda selle ministri positsiooniga, et digusliku
alusega justkui ei ole sellist probleemi, mida saaks nimetada digusliku aluse puudumiseks ja
kaamerate kasutamise peatamine toimus lihtsalt ettevaatusabinouna, et viltida PPA-le Kkriitika
sattumist. Sellisel juhul, kui pohimotteliselt oleks olemas diguslik alus, isegi kui seda tuleks
parandada ja tdpsustada, ei oleks alust siisteemi kasutamist peatada. Arvestades, et
kuritegevuse vastu voitlemine on legitiimne eesmérk ja on arusaadav, miks PPA on selles
osas murelik. Siisteemi kasutamise peatamine oleks seega maistlik siis, kui puudubki diguslik
alus, sest riigivoimu ei tohi teostada ilma seadusliku aluseta.

V. Vooglaid kommenteeris veel eelkonelenud kolleegide viidete osas, justkui ei oleks
siinkohal pohjust olla isiklikult héiritud enda sdiduki numbrimérgi pildistamise osas, et siin
tousetub pigem laiem kiisimus, kas me {ihiskonnana hindame privaatsust kui olulist
ithiskondlikku hiive vi mitte. Samast mottekéigust 14htudes voiks edasi justkui ndustuda ka
ndotuvastuskaamerate kasutamisega, mis aitaks kuritegevusega veel tohusamalt voidelda voi
I6puks jouda kiisimuseni, miks mitte inimesi ka nt kiibistada, et oleks veel tdpsemalt teada,
kus konkreetne isik viibib. Selliseid asju ei saaks digustada sellega, et see oleks probleem
justkui ainult nendele inimestele, kes pariselt ka kuritegusid toime panevad ja seeldbi
karistatud saavad.

PShiseaduse dogmaatikast radkides on sellise siisteemi puhul igal juhul tegemist riivega.
Tuleb silmas pidada, et pohiseaduslike diguste riive ja nende rikkumine on kaks erinevat asja.
Riive on antud juhul niikuinii olemas, kuna sekkutakse inimeste privaatsuspohidigusesse.
Kiisimus on hoopis selles, kas see sekkumine on kooskolas pohiseadusega voi mitte ning
sellest soltub, kas tegemist on rikkumisega voi mitte.

V. Vooglaid kiisis PPA esindajalt, millistel juhtudel on siiamaani {ildse peetud digustatuks
selle siisteemi kasutamist. Naiteks, kui esmane tasand oleks raskete isiku- ja varavastaste
kuritegude avastamine ja menetlemine, siis kui liikuda allapoole, kus on see piir, milliste
asjade menetlemiseks oleks veel digustatud siisteemi kasutamine. Kas néiteks oleks
oigustatud siisteemi kaudu véértegusid menetleda kuni sinnamaani, et kontrollitakse seeldbi
soidukite tehnilise iilevaatuse voi liikluskindlustuse olemasolu vai on siiski PPA-| sisekorras
sitestatud teatud piir, mis médrab dra, millises ulatuses paringud on sekkumise poolest
aktsepteeritavad.

Egert BelitSev vastas, et seda on PPA oma memodes vilja toonud, et siititegude menetlemisel
voib esineda ka iiksikuid vaartegusid, kuna vairtegude ja kuritegude piirid vdivad menetluse
alustamise hetkel olla higused ning voib niiteks juhtuda, et menetlemise kdigus osutub algne
kuritegu hoopis véérteoks.

E. BelitSev sOnas, et selleks, et néiteks kontrollida inimese sdiduki liikluskindlustuse
olemasolu, ei pea minema numbrituvastuse siisteemi. Ta rOhutas, et selle siisteemi jirgi ei ole
selliseid asju kunagi menetletud ning see ei ole kuidagi piisav tdend. PPA ei ole kuidagi
slistemaatiliselt vorrelnud numbrituvastuskaamerate andmeid ehk numbrimérke teiste
stisteemidega voi andmekogudega. Nagu eelnevalt rohutatud, neid andmeid ei isikustata ning
PPA jaoks on see tooriist ohu ennetamiseks ja tdrjumiseks ning siititegude tdhusamaks
menetlemiseks. Majasisese teenistusliku kontrolli raames on PPA siisteemselt 1abi vaadanud
teatud perioodide jooksul tehtud paringud ja fikseerinud, millise siititeo uurimise vai toimingu
jaoks on need tehtud. VValdav osa sellest t6ost keskendub just raskete peitkuritegude
avastamisele.

Varro Vooglaid sonas, et kui ta varasemalt viitas sellel teemal maailmavaatelise debati
vajadusele, siis ndeb ka siin ta selleks tegelikku vajadust. Kui hakata juba esimesel vdimalusel
ette valmistama neid seadusemuudatusi, siis jadb see debatt jalle pidamata. Ta mérkis, et kui
ildiselt aktsepteerida sellise kaamerasiisteemi kasutamine Eestis, siis on pdhjendatud
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kiisimus, kui keeruline on edaspidi luua ka viike nn programmijupp, mis seoks selle siisteemi
andmed teiste andmebaasidega. Niiteks, kas poleks voimalik siduda see siisteem just sellise
andmebaasiga, mis sisaldab infot sdiduki tehnilise iilevaatuse vai liikluskindlustuse olemasolu
kohta. Arvestades, et need kaamerad voimaldavad numbrimérke salvestada nii, nagu
kiiruskaamerad ehk kui need numbrituvastuskaamerate siisteemi andmed siduda teiste
andmebaasidega ja teistest andmebaasidest ilmneb, et selle numbrimérgiga sdidukil puudub
liikluskindlustus voi tehniline tilevaatus, voiks sel juhul tulevikus justkui automaatselt trahve
méidirata, sest numbrimérk on juba tuvastatud.

V. Vooglaid mérkis, et kui pohimotteliselt on sellise kaamerasiisteemi kasutamine Eestis juba
aktsepteeritud, siis toenéoliselt ei ndhtaks enam pdhjust, miks ei peaks seda siisteemi ka teiste

andmebaasidega seotult eelkirjeldatud viisil kasutama. Eelnevast 1dhtuvalt on tema hinnangul

sel teemal veel mitmeid kiisimusi, mis vajaksid veel pohjalikku arutelu ja 14bi kaalumist, kuna
vastasel juhul tegeletakse nende oluliste kiisimustega alles tagantjargi.

Igor Taro sonas esmalt, et ei ole vditnud, et sel teemal ei esine probleeme ning ministeerium
on teematdstatuse algusest peale ndustunud, et diguslik alus vajab parandamist. See, kas
oiguslik alus justkui tildse puudus, on endiselt pigem vaidluskiisimus, mille kohta seisukohad
erinevad.

I. Taro mérkis voimaliku menetluse tegevuskava osas, et varasema kogemuse pohjal
Riigikogus tundub, et isegi kui tulla ettepanekutega juba 2. juunil, ei jouaks sellist eelndou
siiski menetleda. Eeskétt on oluline, et see eelndu, mis Riigikokku jouab, oleks vihemalt
rahuldava kvaliteediga, misjarel saaks selle parlamendi menetluse kéigus juba viaga heaks
teha. Seetdttu tundub ministeeriumile 13. juuni maistlik piir, arvestades ametnike ja
ekspertide vajadust omavahel suhelda. Sel juhul oleks komisjonil voimalik teha nt 16. juunil
otsus algatamise kohta ja esitada eelndou Riigikogu juhatusele menetlusse votmiseks. Seejirel
on juba Riigikogu juhatusel alus arutada, kui kiiret menetlust see eelndu eeldab. Eelndu kolme
lugemise ldbiviimine paari nddala jooksul ei ole toendoliselt realistlik, kuid praegu on vajalik
vidhemalt minimaalses mahus arutelu ning kui eelndu jouab enne istungjargu 16ppu
menetlusse, on see siiski mérkimisvadrne edasiminek vorreldes esialgse plaaniga jouda
ettepanekuteni kidesoleva aasta 10puks.

Heljo Pikhof kommenteeris, et tema ei nde pohjust menetluse protsessiga venitada. Ta
ndustub igati, et inimeste pohidigusi tuleb kaitsta, kuid alati on seejuures oluline kaaluda, kas
pohidigusi ritvav meede aitab kaasa nt raskete siilitegude avastamisele.

H. Pikhof markis sellest lahtuvalt, et on tillatav, et sel teemal ei tooda rohkem esile seda, et ka
nt bensiinijaamades ja kauplustes salvestatakse kaameratega inimesi ja kasutatakse numbri- ja
ndotuvastust. Tema hinnangul on see palju hdirivam riive inimestele, kes kédivad kauplustes ja
bensiinijaamades ilma iihegi kavatsuseta vargusi vdi teisi siilitegusid toime panna, kui see, et
inimese numbrimérk jadb kaamerasiisteemi, mis aitab peamise eesmérgina kuritegusid
avastada. Kui iihiskonnas inimestele paremini selgitada, milliseid kuritegusid on tanu
numbrituvastuskaameratele avastatud ning kuidas antud juhul ndotuvastust lildse ei kasutata,
siis oleks iihiskond selles osas tdenioliselt palju mdistvam. Uhtlasi tuleb mirkida, et tema
pole tegelikult tildse kuulnud massilist vastuseisu numbrituvastusele.

Valdo Randpere kommenteeris, et tema ei saa eelkdneleja loogikaga ndustuda. Tema
hinnangul ei ole mdistetav, et kui inimesi nt kauplustes juba salvestatakse ja tuvastatakse, siis
tuleks justkui jddda rahule, kui tuvastamine toimub ka véljaspool neid esile toodud asutusi.
Uhtlasi tuleb mirkida, et ndotuvastust kui sellist, millest antud teemal rizgitakse, kauplustes
ja bensiinijaamades ei ole. Néotuvastuseks peetakse antud juhul seda, kui kaamerate
salvestuse pealt on tehnoloogia abil voimalik automaatselt tuvastada konkreetseid isikuid.
Kauplustes ja bensiinijaamades on kasutusel tavakaamerad, mis seda ei voimalda, vaid
salvestavad video ning kuritegude puhul on sellisel viisil vaid videost tehtud pildi alusel



voimalik nt tunnistajate otsimine.

V. Randpere sdnas, et kui esimehe poolt pakutud kiirem eelndu menetlemise tee ei sobi ning
ministeerium soovib teha tdiendavaid samme, vOiks valitsus juba ise eelndu algatada. Samuti
tuleb silmas pidada, et kaamerate kasutamise otsus on jatkuvalt siseministri kéaes, mitte
Riigikogu teha ehk kui niitid leitakse, et kaamerate kasutamine on siiski liiga oluline tooriist,
et ka eelndu menetluse ajal oleks voimalik kuritegusid ennetada ja tdhusamalt lahendada, v3ib
siseminister teha vastava otsuse siisteemi uuesti kasutamiseks. Arvestades ka seda, et
kaamerasiisteemi on juba enne teematdstatust pikemat aega kasutatud ilma selge digusliku
aluseta.

Varro Vooglaid kommenteeris, et siin tuleb teha iiks vdga kontseptuaalne eristus. Esiteks,
kaubanduskeskuste ja bensiinijaamade puhul on tegemist privaatruumiga ehk eradiguslike
subjektide piiratud territooriumiga, mida valvavatakse valvekaameratega ning kogutud
andmed on seeldbi samuti piiratud mahus. Antud teemal riédgitakse aga avalikust ruumist. See
tadhendab, et inimesel on tegelikult voimalik valida, kas ta 1iheb konkreetsesse
kaubanduskeskusesse, kus teda kaameratega salvestatakse voi ldheb hoopis monda
viiksemasse poodi, kus seda ei tehta. Inimesel ei ole aga vdimalik valida, kas ta kasutab Eesti
teid voi mitte, kui soovib sdidukiga nt toole liikuda. Selle avaliku ruumis osas koguvad
avalik-oiguslikud joustruktuurid andmeid palju suurel mééral ja tileriigiliselt. Need on téiesti
seega erinevad olukorrad.

Lisaks, on dige mérkus, et ndotuvastus antud juhul ei tdhenda lihtsalt kaameratega
salvestamist, kus inimese niagu on videosalvestusest nahtav. Ndotuvastustehnoloogia kui
selline holmab filmitud materjali to6tlemist tehisintellekti abil, et vorrelda seda teise
andmebaasi vastu ja tuvastada sarnasusi. Neid kahte asja ei tohi omavahel sassi ajada.

V. Vooglaid sonas, et ndustub eelkdneleja osutusega, et kui minister soovib siisteemi
kasutamise uuesti avada, siis saab minister seda teha. Samuti, kui soov on hoiduda kriitikast
PPA-le, ongi voimalik see vastutus votta enda peale. V. Vooglaid markis, et tema hinnangul
oleks see isegi parem lahendus, kui see, et niiiid kiireloomuliselt eelndu Riigikokku saata ja
eeldada selle menetlemiseks erakorralisi istungeid peale Riigikogu istungjérgu 1oppu. On
oluline veel mirkida, et Giguskantsler osutas juba aasta aega tagasi, et selles kiisimuses esineb
oigusliku aluse osas probleeme. See néitab, et ministeeriumil ja PPA-I oli juba aasta aega
voimalik vastavate muudatustega eelndu ette valmistada ning ei ole kohane l&henemine liikata
selle mure lahendamine niiiid sel viisil parlamendi peale.

Egert BelitSev sonas seoses diguskantsleri osutusega, et PPA on ka ise eelnevalt juhtinud
tahelepanu sellele, et kogu videotdendite kogumise, salvestamise ja séilitamise siisteemi
tuleks tdpsustada ja diguslikust vaatest paremaks teha. Samas on PPA praegu jatkuvalt
seisukohal, et kdnealuse numbrituvastuskaamerate siisteemi kasutamiseks oli diguslik alus
olemas, kuigi see vajas tipsustamist. Kuna tdna on selle siisteemi kasutamine peatatud, on just
eeskatt selle digusliku aluse tdpsustamise kiisimus vaja PPA hinnangul vdimalikult kiiresti
lahendada ning iilejaanud teemade jaoks v3ib votta rohkem aega lahenduste leidmiseks.

Madis Timpson sonas, et tema ettepanek oli eeskitt késitleda numbrituvastuskaamerate
oigusliku aluse teemat eraldi juba koostamisel olevast KorS-i VTK-st, kuna koiki selles
sisalduvaid probleemkohtasid praegu lahendada ei ole voimalik.

Esimees andis jargnevalt sona JDM esindajale.

Ilimar Piarnamaégi sonas, et JDM vaatest on kogu see teema reaalajas n-6 lahti rullunud.
Sellistel juhtudel on palju kinni kommunikatsiooni taga ning tekib jooksvalt rohkem kiisimusi
ja arvamusi, kui on voimalik dra vastata. Seetdttu tundub moistetav siseministri otsus peatada
praegu numbrituvastuskaamerate kasutamine.
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I. Parnamégi markis, et juriidilisest vaatest ei ole tegelikult kehtivas seaduses sétestatu osas
nii suuri vaidlusi, kui voib tunduda, kuna KorS § 34 siiski annab aluse ja voimaluse kasutada
jélgimisseadmestikku pildi salvestamiseks ja tootlemiseks. KorS mudeli kui sellise keskmes
on oht ning eristatakse ohu ennetamist ja tdrjumist. Piir jooksebki sealt, et
jélgimisseadmestikku on voimalik kasutada minimaalselt ohu véljaselgitamiseks. Seega
tundub, et ka tdnasel istungil toodud siiiitegude ndidete osas, mida on voimalik tdnu
kaamerasiisteemile avastada ja menetleda, on olemas tiksmeel, et sellistel juhtudel on igati
mdistlik sellel alusel jalgimisseadmestiku voimalust kasutada. Vaidlus voib pigem tekkida
ohtude ennetamise osas, mis on abstraktne ja hiipoteetiline olukord. Andmete t66tlemise osas
on piir tdmmatud sinna, et ohu ennetamiseks tildjuhul andmeid sel viisil ei koguta.
Oiguskantsleri mirgukiri tdi selle esile kui laiema probleemi, millega tuleb tegelda. 1.
Parnamaégi sonas, et ka iihisel avalikul istungil tdi JDM esile, et KorS-i § 34 ongi ajale jalgu
jdanud ja vajab tdiendavat reguleerimist, et tihiskond saaks tdpse arusaama, kus ja millises
mahus andmetdotlus toimub. Seadustehniline lahendus voiks olla tisna lihtne, lisades nt
sOnastuses "ohu ennetamiseks”, kuid see on juba pigem pohimdtteline ja poliitiline otsus.

I. Pdrnamagi sonas voimaliku menetluse tegevuskava osas, et Kogu see protsess on praegu
niivord Kiire olnud, et JDM ei ole joudnud seda ka majasiseselt veel viga pohjalikult arutada.
Kindel on aga see, et JDM eelistatud variant oleks see, et VVabariigi Valitsus teeb ise
tavapdrase kooskolastusringi ja kaasamise dra, mille minimaalne tédhtaeg on kaks nidalat.
Samas votavad selle raames taustarutelud oma aja.

Igor Taro sdnas, et komisjoni esimehe poolt pakutud 2. juuni tihtaeg ettepanekute esitamise
osas oleks tehtav sellisel juhul, kui tdesti votta see numbrituvastuskaamerate digusliku aluse
kiisimus eraldi kitsamalt lahendada. PPA on selleks valmis ning praegu noogutas ka JDM
oma valmisoleku. Sellisel viisil jouaks kitsama lahendusega eelndu tdendoliselt ka Riigikogus
korraliste istungite raames teise lugemise ldbida. Minister mérkis, et siis on see Riigikogu
juhatuse otsus, kas teha tdiendavaid istungeid kolmanda lugemise tarvis. Kui protsess tehtaks
1abi valitsuse nagu eelkoneleja tihe variandina esile t31, muutuks menetluse ajagraafik
totaalselt.

Varro Vooglaid kommenteeris, et sellise menetluse puhul on tema tungiv palve kaasata
protsessi ja kooskolastada see plaan ka AKI ja diguskantsleriga, et neist modda ei mindaks.
Seda eriti olukorras, kus nende esindajad on avalikult 6elnud, et siisteemi kasutus ei ole seni
toimunud kooskdlas kehtiva seadusega ja ei ole piisavalt diguslikku alust.

Valdo Randpere kommenteeris, et on selles kiisimuses eelkonelejaga ndus, kuna see on
tegelikult koht, millest kogu probleemi tdstatus alguse sai. Kui AKI ja diguskantsleri muresid
el kaasata, siis voivad ka uue lahenduse puhul probleemid piisida.

V. Randpere mérkis lisaks, et kui niitid on eesmérk teha voimalikult kitsas lahendus
konkreetse kiisimuse lahendamiseks, siis tuleb mérkida, et tegelikult on alati voimalik lisada
see muudatusettepanekuna mdnele teisele juba menetluses olevale eelndule. Kuigi see ei ole
taiesti kriitikavaba menetlusviis, voib seda kiireloomulise ja olulise asja puhul ning hea ja
kindla lahenduse olemasolul teha.

Heljo Pikhof kommenteeris, et AKI ja diguskantsleri esindajad voiks kutsuda ka
oiguskomisjoni kohapeale, kui konealune eelndu siia jouab.

Madis Timpson avaldas lootust, et istungil tdpsustatud tegevuskava kohaselt jouavad kitsama

lahenduse néol ettepanekud 2. juuniks komisjoni ning kinnitas, et komisjoni poolt on
valmisolek vastav eelndu algatada ja menetleda.

2. Kollektiivne poordumine "Petitsioon uimastitarvitamise eest miiratavate karistuste
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leevendamiseks™ arutelu

Mart Kalvet tutvustas kollektiivse poordumise algatajate esindajana poordumise sisu,
eesmirke ja pohjendusi (Lisa 2), sh allakirjutanute ettepanekuid leevendamaks praegu
kehtivaid ebadiglaseid ja ebaproportsionaalseid karistusi uimastite isiklikuks tarbeks omamise
ja tarvitamise eest:

1. Kaaluda, et narkootilise v0i psiihhotroopse aine arsti ettekirjutuseta tarvitamise voi viikeses
koguses ebaseadusliku valmistamise, omandamise voi valdamise eest ei oleks voimalik votta
isikutelt vabadust, ehk karistusena ei oleks voimalik méérata aresti.

2. Kaaluda, et narkootilise voi psiihhotroopse aine arsti ettekirjutuseta tarvitamise voi vdikeses
koguses ebaseadusliku valmistamise, omandamise vdi valdamise eest médratav rahaline
karistus oleks vdiksem kui senine 300 trahviiihikut, ja et voimalik maksimaalne rahatrahvi
suurus ei tiletaks praegu kehtivat maksimaalset voimalikku trahvisummat (kuni 1200 eurot).
3. Kaaluda aine tarvitamise kui iildse kdige vihem ohtlikuma teo siiiiteo koosseisust vélja
arvamist voi sellele eraldi leebema koosseisu loomist.

Madis Timpson andis kommenteerimiseks sona PPA Pohja prefektuuri esindajale.

Rait Pikaro sonas, et teema tdstatamine annab hea véimaluse arutleda selle tildise kiisimuse
iile. Ta to1 esile, et vaadates statistikat, ollakse podrdumises kirjeldatud ajast tegelikult juba
ees ning olulised sammud on selle kiisimuse osas juba enne petitsiooni tehtud. Kui ettepanek
on vihendada aresti kasutamist karistusena ning narkootilisi aineid tarvitavaid voi
sOltuvusprobleemidega inimesi iilelildse vdhem karistada, siis on see juba mitu aastat politsei
suund olnud. Naiteks, vaadates eelmise aasta statistikat, esines umbes 2000 narkovaértegu
ning nendest vaid 1% sai karistuse aresti niol. Ulejiinud viirtegude puhul méirati teisi
karistusmeetodeid voi kasutati hoopis sotsiaalprogrammidesse suunamise vdimalust.

R. Pikaro maérkis, et sdltuvusprobleemidega inimeste puhul on seega teised sobivamad
meetmed olemas ning kindlasti on ravi ja tugimeetmete voimaluste suurendamine ka PPA
ithine huvi. Samas ollakse seisukohal, et keeld kui selline vaiks siiski sédilida, kuna see annab
ka tildisema sonumi iihiskonnale uimastitarvitamisesse suhtumise osas.

R. Pikaro toi veel esile, et kui rahatrahvi maksimumsumma on umbes kuni 2000 eurot,
madrati eelmisel aastal trahve keskmiselt umbes 250 euro ulatuses. See niitab, et maératav
trahvisumma soltub igakordselt kaalutlustest ja trahvisummade méiédramisel voetakse arvesse
konkreetse juhtumi asjaolusid. Seelédbi arvestatakse ja kaalutletakse kindlasti ka leebema
lahenemise vajadust nt raskes olukorras inimestele voi noortele jne.

Eelnevast lahtuvalt ei leia ta, et oleks vajalik oluline suunamuutus. Kui rddkida
konkreetsemalt sdltuvusprobleemidega inimestest, siis tuleb ndustuda, et on oluline suunata
energiat abi- ja tugiprogrammide parandamisesse ning {iheks oluliseks teemaks PPA jaoks on
ka ennetustegevused noorte osas.

Mart Kalvet kommenteeris, et seda tendentsi vihem karistada on mérgatud ning seda
tervitatakse. Seda enam aga néhakse pohjust ka seaduste kaasajastamiseks, kui need ei tiida
enam oma eesmarki ning on praktikas rakendamisel kontraproduktiivsed.

Madis Timpson andis kommenteerimiseks sona Sotsiaalministeeriumi (SOM) esindajale.

Kristiin Mikko sonas, et SOM saab teemat kommenteerida eeskitt tervise vaatest. SOM
noustub, et eelkdige tuleb raskes olukorras inimesi suunata tugiteenustele, kuid tuleb mérkida,
et praegu puuduvad piisavad vajalikud teenused ning kérbete valguses ei nde ministeerium ka
voimalust tulevikus neid juurde luua. Seega, kui karistusi leevendada, on oluline silmas
pidada, et riigil ei ole praegu piisavalt alternatiivseid lahendusi pakkuda ning see ei tundu
hetkel dige. Selliseid muudatusi voiks kaaluda juhul, kui oleks voimalik inimesi alternatiivina
suunata olemasolevatele tugiteenustele.

K. Mikko rohutas veel pddrdumises toodud ettepanekute osas, et kui karistusi leevendataks
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lisaks tarvitamisele ka narkootiliste ainete valmistamise osas, nahakse siin siiski suurt ohtu
rahvatervisele.

Madis Timpson andis kommenteerimiseks sdna Justiits- ja Digiministeeriumi (JDM)
esindajale.

Krister Tiillinen jitkas PPA esindaja sonavotus esile toodud véérteotrahvide teemat,
markides, et trahviiihik on niitid tdusnud nelja pealt kaheksa peale. Reaalselt maaratud trahvid
ei ole nii palju tdusnud, arvestades, et kdesoleva aasta senise statistika kohaselt on aine
tarvitamise eest maératav keskmine rahatrahv umbes 365 eurot. Samas tuleb mérkida, et kuigi
politsei menetluspraktika on karistuste madramisel erinev, siis narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse (NPALS) normi enda koosseis ei nie
karistuse osas ette erisusi alaealistele, noortele ega soltlastele. Tdsi on see, et aastas umbes
2000 registreeritud véirteo puhul lahendatakse enamus rahalise karistusega ning aresti
méidratakse vaid tiksikutel juhtudel.

K. Tiillinen sdnas, et kuigi véarteokoosseisud ei ole otseselt JDM vastutusala, siis
karistusnormide vaatest voib 6elda, et karistusnormide karmistamine voi isegi leevendamine
ei mojuta niivord oluliselt ainete tarvitamist tthiskonnas. Seda on hinnanud ning sellisele
jéreldusele on joudnud ka Euroopa Liidu Uimastiamet (EUDA), pdhinedes analiiiisile nende
riikide osas, kes on oma uimastipoliitikat ja sel viisil karistusi muutnud. Seetdttu ei saa ehk
ndustuda selle osutusega, et karistusnormide muutmisel saab olla suur negatiivne voi
positiivne moju rahvatervisele.

Ta td1 esile, et narkopoliitika todriihmas on kokkulepitud, et Siseministeerium teeb kidesoleval
aastal narkovéirtegude analiilisi. Selle raames on ka kaalumisel kiisimus, mis reaalselt
médratud trahvidega saab. Naiteks, kui vaérteotrahvid jadvad maksmata, 1dheb see edasi
kohtutditurile ja kui ka seeldbi jddb trahv maksmata, 1dheb see uuesti kohtule, kes méairab
asenduskaristuse, nt tildkasuliku t66 ning kui ka see jddb tditmata, on voimalus méérata
asendusarest. Arvestades, et sellised trahvid jadvad reeglina maksmata, tekitab kogu jargnev
protsess riigile markimisvaarset halduskoormust.

K. Tillinen sonas kokkuvotvalt, et nende koosseisude puhul, mille teo toimepanemine on
suuresti seotud isiku tervisliku seisundiga, on praktikas néha, et leebem karistusdiguslik
sekkumine ja alternatiivide rakendamine annab tuleviku retsidiivsuse vaatest paremaid
tulemusi.

Mart Kalvet kommenteeris SOM esindaja sonavéttu, et on selle tildisema pildiga tuttav, kuid
leiab, et riigi suutmatus tiita endale voetud kohustusi lihes valdkonnas ehk antud juhul
rahastada ennetustegevusi ja tugiteenuseid, ei ole maistlik pohjendus teistes valdkondades
puudujddkide lahendamata jatmiseks. See voib olla fiskaalselt arusaadav, kuid mitte
moraalselt digustatud ning probleemkohtadele tuleks lahendused leida.

M. Kalvet lisas eelkdnelejale, et karistamisega kaasnevad soovimatud mojud, sh sekkumise
kulukus ja mojud rahvatervisele on suuremad, kui karistuste leevendamisest tuleneda voivad
potentsiaalsed kahjud. Ta rohutas, et uimastisdltuvushéire on eelkdige Sppimishéire ja need
on eriti resistentsed karistustele.

Rait Pikaro kommenteeris, et antud teemal peaks siiski tdpselt maddratlema sihtgruppe ja
valdkondi, millest radgitakse. On meelevaldne viita, et vaarteotrahvid on médratud eranditult
soltuvusprobleemidega inimestele. Tegelikkuses on politseis olemas praktika, et kui inimesel
esinevad tdsised soltuvusprobleemid, siis suunatakse need inimesed esmalt siiski
sotsiaalprogrammidesse, kui nad sellega ndus on. Leidub ka inimesi, kes sOnaselgelt ei soovi
sellistesse pakutavatesse programmidesse minna, kuid 1dbi politsei sekkumise on vdimalik
inimesi mojutada. Selline 1ihenemine on kindlasti vihendanud nende inimeste arvu, kes
tosiste terviseprobleemide tottu satuvad kokku hoopis politseiga. R. Pikaro sonas, et PPA
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seisukohalt on endiselt see kohane meede anda sGnum, et tegemist on Eestis siiski
seadusvastase tegevusega.

Madis Timpson andis kommenteerimiseks sona Riigiprokuratuuri esindajale.

Raigo Aas sonas, et kdnealune podrdumine on seotud eeskétt vaarteomenetlusega, millega
Riigiprokuratuur kokku ei puutu, kuivord prokuratuur tegeleb kriminaalmenetlusega. Samas
voib antud teemal esile tuua, et Eestis on nii kriminaalmenetluse kui ka vaarteomenetluse
regulatsioon vordlemisi liberaalne ehk annab siiski voimaluse erinevate alternatiivide
kasutamiseks nii karistamise kui ka sekkumise néol. Ka nendel juhtudel, kus narkootiliste
ainete tarvitajad satuvad kriminaalmenetluse alla, otsitakse eeskatt viise kriminaalmenetluse
1opetamiseks sobiva alternatiiviga, mitte kohtuotsusega. Viimaste aastate jooksul on tehtud
muudatusi selles suunas.

Samuti saab laiema vdrdlusena esile tuua asjaolu, et Eesti naaberriikides on regulatsioonid
jatkuvalt palju rangemad ja karistused karmimad. Néiteks Soomes ja Litis on endiselt
voimalik inimesi narkootikumide tarvitamise eest kriminaalkorras karistada.

Madis Timpson andis sona Siseministeeriumi (SIM) esindajale ning uuris, millal voiks
eelnevalt mainitud SIM-i narkovéaértegude analiiiis valmida.

Ain Peil sonas, et laiemas plaanis ollakse nende p66rdumises esitatud ettepanekutega juba
varasemalt tuttavad ning neid on eelnevalt sel teemal iile vaadatud. Suuresti ndustub SIM
eelnevalt kdlanud PPA, SOM-i ja prokuratuuri esindajate seisukohtadega. Ta selgitas
koostatava analiiiisi osas, et tdna on viirtegude menetluspraktika analiiiisi esimene etapp
labitud, kuid iiks osa seisab veel ees ning eesmirk on saada analiiiis valmis jargmise aasta
narkopoliitika vahehindamiseks. Sel juhul saab asju vaadata koosmdjus ning hinnata jargmisel
aastal pohjalikumalt ka karistuspoliitika muudatuste vajadust.

A. Peil mirkis, et tanane seadusandlik olukord ei vaja SIM hinnangul muutmist. On oluline, et
politseile jadvad vajalikud menetluslikud tooriistad teatud olukordade lahendamiseks ning on
palju uuringuid, mis nditavad, et karistustel ja keeldudel on oma mdju hoiakute ja inimeste
kiitumise kujundamisel. Uhtlasi on mitmete riikide puhul niiha tendentsi, et karistusi
muudetakse hoopis karmimaks, kuna politseilt teatud t6oriistade dravdtmine on muutnud
iildist olukorda kehvemaks ning peale selliste muudatuste tegemist on keeruline olukorda
tagasi muuta.

Madis Timpson andis kommenteerimiseks sona Tervise Arengu Instituudi (TAI) esindajale.

Aljona Kurbatova sdnas, et on dige mérkida, et karistamine ei ole kdige tdhusam meede.
Vajalikud on eeskatt tugiteenused ja vorgustik, millesse Eesti riik ei ole seni piisavalt
investeerinud, et vajalikud voimalused oleksid olemas. Siinkohal ei saa radkida ka ainult
soltuvusest ja ravist, vaid inimeste toetamisest enne, kui ainete tarvitamine muutub
probleemiks.

A. Kurbatova rhutas, et oluline on silmas pidada ka vordse kohtlemise printsiipi. Nimelt on
tdna liheks probleemiks see, et teatud ained omavad niivord tugevat toimet, et juba viga viike
kogus voib olla inimesele omaks tarbeks vajalik paevane kogus, kuid ametlikult loetakse seda
selle aine puhul iilisuureks koguseks. Need inimesed vajavad reeglina rohkem abi ja ravi, kuid
neid jaéks silisteem jétkuvalt karistama, isegi pddrdumises toodud ettepanekute vaatest.
Siinkohal tekib vairtuste konflikt ehk miks karistatakse vahem neid inimesi, kes suudavad
veel ise toime tulla ning rohkem neid, kes tegelikult vajavad palju rohkem tuge.

Valdo Randpere sonas, et hiljuti tuli esile iiks juhtum, kus inimene mdisteti tapmises digeks,
kuna ta pani teo toime deliiriumiseisundis, mis oli pohimatteliselt vorreldav ainete
tarvitamisest tuleneva seisundiga. Ta kiisis, kas ka selles osas on kaalutud karistusi iile
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vaadata v3i oma tegudest arusaamise voimetust kui siitidimatuse kriteeriumit seoses
narkootiliste ainete tarvitamisega senisest vihem arvestada.

Mart Kalvet kommenteeris, et tema teadmiste kohaselt ei ole deliirium ja joove
meditsiiniliselt samad seisundid. Deliirium on ohtlik meditsiiniline seisund, samal ajal kui
joove on muutunud teadvuse seisund.

Krister Tiillinen selgitas, et siiani on neid deliiriumiseisundis inimesi kisitletud stilidimatuna
ning eeskétt suunatud psiihhiaatrilisele sundravile. Tuleb markida, et nende inimeste puhul,
kes on sattunud ravile uimastite voi soltuvusainete tottu, on tdheldatav, et nende sundravi
pohjus kaob oluliselt kiiremini, sest pikk viibimine kaines ja kontrollitud keskkonnas
vdhendab oluliselt sundravi vajadust. Sellest tulenevalt on tdenéoliselt tekkinud {ihiskonnas
ebadigluse kiisimus, kas inimene, kes on ainete tdttu oma tervist rikkunud ja
deliiriumiseisundis kuriteo toime pannud, peaks jadma karistamata. Siiani on selliseid
juhtumeid nii késitletud. K. Tiillinen sonas, et ei nde selle teematdstatuse puhul otsest seost
konkreetse pdordumisega.

Valdo Randpere markis, et talle jai mulje, justkui JDM seisukoht p66rdumise osas erineks
istungil kdlanud PPA, SOM-i ja prokuratuuri seisukohtadest. Ta palus tipsustada, kas JDM
hinnangul tuleks nende pdordumises esitatud ettepanekute osas pracgu midagi ette votta voi
jatkata senise praktikaga.

Krister Tiillinen selgitas, et tema iilesanne ja roll oli siin pigem kirjeldada olukorda ja selle
taustaandmeid. JDM leiab, et senise praktikaga saab kiill edasi minna, kuid kui otsustatakse
teha muudatusi, on oluline mérkida, et antud juhul ei rddgita muudatusettepanekute puhul
kuidagi narkootiliste ainete legaliseerimisest, vaid karistusnormide muutmisest.
Mojuanaliiiisidest teiste riikide praktika osas on néha, et karistusnormide muutmine ei anna
kuidagi tihiskonnale signaali, et uimastite tarvitamine on niitid aktsepteeritav ega mojuta
oluliselt ainete tarvitamist tihiskonnas. Seega, tehes neid muudatusi karistusnormide osas, ei
muutuks tihiskonnas ainete tarvitamise osas suure tdendosusega mitte midagi.

Stig Rista kiisis, kas petitsioon hdlmab koiki narkootilisi aineid voi on need kuidagi
klassifitseeritud ka n-6 pehmemateks voi kangemateks. Ta kiisis sellest lahtuvalt lisaks, kas
kunagi on kaalutud voimalust klassifitseerida aineid karistusseadustiku silmis erinevalt ja
muuta seelébi karistusi kuidagi liigiti leebemaks.

Mart Kalvet sonas, et loodetavasti on kdik tiksmeelel, et Eesti riik ei teinud 23 aastat tagasi
koikide uimastite tarvitamise ja védikeses koguses omamise dekriminaliseerimise nédol viga
ning tegu oli pigem julge ja hiddavajaliku sammuga. Ta on ndus, et monede uimastite
diferentseerimist voiks kaaluda, nagu soovitas ka JDM eelmise aasta poliitikadokument — see
voib olla moistlik samm. Kahjuks ei ole see aga hetkel nende petitsioonis késitletav teema.

M. Kalvet réhutas, et tema hinnangul on ilmne, et {iledoosikriis ja muud uimastiprobleemid
Eesti tihiskonnas ei tulene justkui leebetest karistustest, vaid tdendatult toimivate kahjude
viahendamise, ennetus- ja soltuvusravi ning tugiteenuste nappusest vai puudumisest ning
alarahastatusest. Seega leiavad p6ordumisele allakirjutanud, et seda suunda, mille Eesti riik
23 aastat tagasi valis ja mis on end tdhusana tdendanud, tuleks jatkata. Karistuste
karmistamata jatmist voi nende leevendamist tuleks jatkuvalt kaaluda, sest isegi kui see
toimub viikeste sammudega, liigutakse seelédbi diges suunas ja seda progressi ei tohiks
parssida.

Krister Tiillinen selgitaks lisaks, et petitsioon puudutab vairteokoosseise ning sellist
ainetepohist diferentseerimist ei néhta ette ei vadrteokoosseisude ega ka karistusseadustiku
normide puhul. Tuleb rohutada, et vaarteokoosseisud ei holma kuidagi ainete levitamist, kuna
isegi viikeste koguste levitamine, sdltumata ainest, on endiselt kuritegu.
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Aljona Kurbatova kommenteeris, et petitsioon holmab koiki aineid. Ta rohutas, et kui jétkata
rangemat karistamist nende ainete omamise eest, mis on tugevatoimelised, nt siinteetilised
opioidid nagu nitaseenid, mis praegu pohjustavad kdige rohkem surmajuhtumeid, Siis
karistatakse jatkuvalt just kdige haavatavamat sihtrithma ehk inimesi, kes vajaksid hoopis
kiiremat ligipadsu tugiteenustele ja ei suuda méératavaid trahve maksta. Nende inimeste
kéditumise kahju nende enda tervisele ja ldhedastele on palju suurem, kui nt nende inimeste
puhul, kes paar korda aastas tarbivad kanepit.

A. Kurbatova sonas, et eelnevast lahtuvalt tuleks diferentseerimisse viga ettevaatlikult
suhtuda. On oluline silmas pidada, et aine tugevatoimelisus ei tdhenda, et seda tarvitanud
inimene peaks olema rangemalt karistatud kui inimene, kes tarvitab viahem tugevamaid aineid.

Mart Kalvet tinas eelkonelejat viimase kommentaari eest ning sonas, et on sellega tdiesti
ndus. Ta toi esile, et algselt kaalusid petitsiooni algatajad poordumises ka diferentseerimise
teema kasitlemist, kuid leiti, et Eesti poliitika ei ole praegu valmis nn eeliskohtlema voi
pakkuma paremaid teenuseid nendele inimestele, kelle uimastiprobleemid on kdige suuremad,
nt silinteetiliste opioidide sdltlastele, kuigi vajadus on selleks olemas, sest nende soltlaste
abivajadused on suuremad.

Rait Pikaro kommenteeris praktika poolest, et kuritegude osas tegelikult tehakse erinevate
ainete puhul siiski erisusi. Eestis on regulatsioon selles osas selge, et kui aine kogus voib
mojutada iile 10 inimese, kisitletakse seda suure koguse ainena. Kuid vaadates ka
kohtupraktikat ja méaratud karistusi, tehakse siiski vahet, arvestades, kui suurt ohtu aine ja
inimene kujutab. R. Pikaro markis, et praktikas ongi siinkohal maistlik eristada tarvitajat ja
soltuvusprobleemidega inimesi ning neid, kes on tdendatud ainete levitajad.

Anti Haugas avaldas arvamust, et kui ta ldhtub sellest, kuidas ta tdna oma lapsi kasvatab, siis
kui tulevikus peaks tema enda laps sellisele teele sattuma, siis kindlasti oleks tema soov see,
et ka riik teda karistamise asemel eeskitt aitaks ja toetaks. Samuti on praktikas néha, et
rahatrahv noort inimest timber ei Opeta ning seetdttu ei née ta, et rahatrahvi suurus oleks
efektiivne meede, millega uimastite tarvitamist tihiskonnas ennetada voi viahendada, eriti
inimeste puhul, kes tarvitavad véikeses koguses omaks tarbeks. A. Haugas sdnas, et tema
hinnangul on karistuste leevendamise puhul kiisimus siiski pigem signaalis, mida sellega
ithiskonnale antakse, kuigi uimastite tarvitamise osas ei pruugi muudatustel mérgilist moju
olla.

Krister Tiillinen sonas, et kehtiva korra puhul on olulise mdjuna veel mirkida seda, et
vadrteotrahvid jadvad registrisse ning see voib noorte inimeste puhul tulevikus probleeme
tekitada ning sulgeda palju uksi, eriti nt kaitsevéeteenistuse voi sisejulgeolekus tootamise
osas. See marge ei pruugi neid voimalusi tdielikult vélistada, kuid kindlasti ei kasitleta seda
kuidagi positiivsena.

Rait Pikaro toi noortega tegelemise osas viélja, et selleks on olemas ennetusprogramm ,,Puhas
tulevik®, kuhu on voimalik suunata noori esmakordseid tarvitajaid, eeskatt alaealisi, ilma, et
neile jadks mingi mérk kiilge. Nende noorte puhul, kes on juba karistada saanud, tdenéoliselt
esmased leebemad ldhenemised ei dnnestunud.

Ta mérkis veel, et lapsevanema vaatest ja ka riigi puhul ollakse tihti mdttemaailmas pigem
tagajdrjes kinni, kuid tema hinnangul on eeskitt oluline keskenduda just ennetuse poolele. Kui
uimastite tarvitamine on juba toimunud ja noor sinna maailma satub, siis on tegelikult kdige
olulisem ehk ennetus juba ebadnnestunud. Seega tuleks eeskatt tdhelepanu poorata sellele,
kuidas lapsi kaitsta ja hoida neid sellele teele sattumast, tostes selleks teadlikkust uimastite
ohtude kohta.

Madis Timpson ténas kollektiivse podrdumise esitajaid ning kdiki teisi istungil osalenuid
arutelu eest. Esimees sonas, et komisjonil on mitu menetluslikku varianti kollektiivsele



poordumisele vastamise osas ning tegi ettepaneku, et selle menetlusliku otsuse voiks teha

jargneval komisjoni istungil, kui on olnud rohkem aega teema osas seisukohta kujundada.

3. Info ja muud kiisimused

Muid kiisimusi ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson Selena Eenmaa
juhataja protokollija
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