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1. Vabariigi Valitsuse algatatud vilismaalaste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse (rindemenetluste tohustamine) eelnou (548 SE)
esimese lugemise ettevalmistamine

Hendrik Johannes Terras tutvustas kutsutud kiilalisi. Ta andis sOna siseministrile Lauri
Laanemetsale.

Lauri Lianemets sOnas, et vilismaalaste seaduse muudatustega soovitakse saavutada kahte
eesmarki. Esmalt soovitakse tGhustada rindemenetlust, aga teiselt poolt tugevdada
rdndekontrolli. Vilisto6jou varbamisega tegelevad todandjad on vilja toonud, et pracgune
asjaajamine on keerukas ja ajakulukas. Samas, riigina konkureerime helgete peade osas
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globaalsel talenditurul. Asjaajamine vajab uuendamist ning ladusam ja téhusam menetlus on
oluline ka selleks, et viia elamislubade viiarkasutus miinimumi. Oluline on arvestada ka
muutunud julgeolekuolukorraga. Selgemate reeglitega tagatakse see, et meil on parem
kontroll rdnde iile. See tdhendab, et neil, kellel on Gigus siia to6le tulla, oleks lihtsam elama
asuda ning jérjest keerulisem neil, kellel tegelikult Eestisse tulemiseks alus puudub. Eelndu
arvestab Eesti sisserdndepoliitika pohimotetega. Soodustatakse nende valismaalaste Eestisse
elama asumist, kes annavad kogu tihiskonnale suuremat lisandvaartust ja teiselt poolt hoitakse
dra elamislubade ja viisade vadrkasutust ning ebaseaduslikku sisserdnnet, et tagada turvalisus,
avalik kord ja riigi julgeolek. Eelndu sisaldab jargnevaid meetmeid: meetmed menetluse
tohustamiseks, meetmed julgeoleku tagamiseks ja vadrkasutuse ennetamiseks ning meetmed
vélismaalaste seaduse kitsaskohtade lahendamiseks.

Ta jétkas, et menetluse tohustamise 0sas on eelnduga kavas luua vélismaalasele tema Eestisse
kutsujale, kas tooandjale voi Sppeasutusele, voimalus suhelda riigiga elektrooniliselt ja
paberivabalt lihe akna pohimottel. Samuti on kavas luua diguslikud alused, mis vdimaldavad
vahetada andmekogude vahel andmeid X-tee kaudu. See tihendab, et kui praegu tuli kiia
Maksu- ja Tolliametis, politseis, kdigis teistes asutustes eraldi, siis niitid saab minna tihte
aknasse, tdita oma soovid dra, sisestada andmed ja asi on tehtud. Seda on véga kaua oodatud
ja soovitud, biirokraatia vaheneb. Jargmiseks, julgeoleku tagamiseks ja vadrkasutuste
ennetamiseks nieb eelndu ette, et vilismaalase tddandja peab olema kantud Eesti
driregistrisse ning tootamise eesmargil elamisloa taotlemisel peab tédandjal olema eelnev
tegelik majandustegevus Eestis viahemalt 12 kuud. Lisaks tdiendatakse elamisloa andmisest
keeldumise aluseid, kui on seos valisriigi julgeolekuasutuse voi joustruktuuriga. Enam ei
saaks Eestisse niisama tulla, kui isik on olnud mone julgeolekuasutuse voi joustruktuuri osa
kuskil teises riigis. Samuti ei ole edaspidi voimalik taotlusi ja lisadokumente esitada vene
keeles. Muutuvad ka rendit66 tingimused, tihe kuu té6tasu ulatuses deposiidindue asendatakse
18-kuulise eelneva tegeliku majandustegevuse noudega.

Eelnduga lahendatakse ka vilismaalaste seaduse kitsaskohti. Neile, kes soovivad siia piisivalt
elama asuda vastava téhtajalise elamisloa alusel, on edaspidi kohustus ldbida
kohanemisprogramm ning tdestada vdhemalt A2-tasemel eesti keele oskust. Téapsustub ka
piisivalt Eestis elamise moiste. Edaspidi oleks piisivalt Eestis elav vilismaalane isik, kellel on
Eesti elamisluba voi elamisdigus ja kelle peamine elukoht on Eestis. Peamist elukohta Eestis
silamaani seaduses ei ole, see tadhendab, et isik peab hakkama seda tdestama, et ta tegelikult
siin viibib. On ka neid inimesi, kes tegelikult enamus ajast Eestis ei viibi. See on viga oluline
muudatus, mis peaks olukorda korrastama. Samuti suurendatakse paindlikkust, pidades silmas
eri sektoreid. Néiteks voimaldatakse lithiajalise Eestis toGtamise registreerimise kiirmenetlust
ka kasvuettevottes to6le asumisel. Samamoodi parandatakse regulatsioone vilismaalastele,
kes osalevad rahvusvahelistes filmiprojektides, et lihtsustada meeskonnaliikmete Eestis
tegutsemist.

Ta maérkis, et eelndu muudatustel on positiivne moju kdigile vilistodtajatele, kes on siia
kutsutud ja oodatud. Tagatakse kiirem ja kasutajasobralikum asjaajamine ning mitmete
muudatustega ennetatakse ja takistatakse neid vaarkasutusi, millest ta eelnevalt radkis. Nende
muudatuste elluviimisel saab senisest tohusamalt teha kindlaks siinse todandja
usaldusvédrsuse ja ldbi selle ka tagada, et vdlismaalt Siia inimesi todle kutsuvad ettevotted
suudavad tdita neid kohustusi, mis neil to6tajate ees on, nii to6tasu kui ka to6jdumaksude
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osas. Uhtpidi on kontroll selle iile, kes siia tulevad, aga teistpidi ka kaitse selle koha pealt, et
kellelgi ei oleks ebadiglast eelist Eestis majandustegevusega tegeleda.

Jaak Valge lausus, et sellesse kdigesse peaks pohjalikumalt siivenema ja vaatama, mis sealt
vélja tuleb. Varem on kdikide vilismaalaste seaduse muudatuste puhul vdidetud, et oodatakse
kdrgprofessionaalset t66joudu, niitid seda enam ei ole. Ta palus ministril kaasa teha tiks
loogikaiilesanne. Seletuskirjas on kirjas, et raindepoliitika peab tagama keele ja kultuuri
sdilimise. Kui votta aluseks 2024. aasta andmed, siis tuli Eestisse 13 826 inimest ja lahkus
Eestist 13 278 inimest. Nendest Eesti kodanikke oli 5200. Eeldades seda, et Eesti kodanikud
oskavad eesti keelt, mis on tema hinnangul liiga optimistlik, ilmselt nendest pooled ikkagi ei
pruugi osata, jadb ca 8600 inimest. Kui votta siia korvale 2024. aasta eesti keele
tasemeeksamite statistika, siis A2 tasemeeksami sooritas 1688 inimest, see on kdige ndrgem
tase, selle voib tegelikult vilja jatta. B1 tasemel sooritas 2277 inimest, B2 tasemel 875, kokku
3000 inimese ringis. Aga meile tuli 8200 mitte eesti keele oskajat Eestisse. Isegi kui panna A2
juurde, siis on ca 4500. Peaaegu kaks korda rohkem tuli riiki eesti keele mitteoskajaid, kui
suutsime eesti keele selgeks dpetada. Ta kiisis, kas see on see juhitud randepoliitika, mis tagab
eesti keele ja kultuuri séilimise.

Lauri Lasinemets vastas, et see muidugi nii ei ole, et selle eelnduga standardeid ja ootuseid
alla viiakse. Mis puudutab t66jou loogikat, siis ikkagi tahaks, et Eestisse tuleks helgemad
pead, mitte lihtsama t60 tegijad. See pohimdte siin ei muutu, vaid lihtsalt pannakse filtrid
peale, et vihendada seda olukorda, kus keegi, keda me ei soovi, Siia tuleks. Selle eelnduga
tehakse lihtsamaks siinset asjaajamise protsessi. Ta iitles, et J. Valge arvutusprotsessi oli
keeruline jélgida, aga pohimotteliselt arvas ta, et seda vaidlustama ei pea, ta sai aru, mis selle
kiisimuse mdte oli. Ta vastas, et 1opuks ongi see ka parlamendi arutelu koht, mitte ainult
valitsuse. Eesti keele ja kultuuri sédilimise kiisimuse osas on iiks pool see, kui paljud inimesed
eesti keelt radgivad, kui palju nad seda kultuuri omaks peavad ja edasi kannavad. Teine pool
on see, et Eesti riik peab olemas olema. Seda balanssi peab mdlemas kohas hoidma. Eesti riigi
olemasolu soltub 10puks inimeste kaitsetahtest, inimeste toimetulekust ja see soltub teistpidi
ka sellest, kuidas majandusel 1dheb. Kiisimuse piistituse ja murega ta noustus.

Eduard Odinets mirkis, et ndeb J. Valge jutus loogikaviga selles, et ei saa vorrelda eelmisel
aastal sisse tulnud inimesi ja eelmisel aastal eksami sooritanud inimesi, need ei ole kindlasti
samad inimesed. Aga ilmselt see mure on arusaadav. Ta kiisis muudatuse kohta, millega
karmistatakse piisivalt elama asumiseks tdhtajalise elamisloa andmise tingimusi. Kui
silamaani nendel inimestel ei olnud kohustust 1dbida kohanemisprogrammi ja sooritada eesti
keele eksam A2 tasemel, siis niitid viiakse see sisse. Ta proovis seda teekonda nende inimeste
puhul kaardistada. Esiteks, need, kes tulevad siia D-viisaga voi muul alusel dppima, to6tama,
perekonna ithendamise teel, siis neile neid ndudeid ei ole. Nemad elavad siin kolm aastat viie
jarjestikuse aasta jooksul ja siis tekib neil digus taotleda téhtajalist elamisluba piisivalt
Eestisse elama asumiseks. Sellisel juhul peavad nad sooritama A2 tasemel keeleeksami ja
labima kohanemisprogrammi, mille kdigus nad opivadki A2 taset. Kui neil ei ole paberit, et
toendada A2 taset, siis neile sellel alusel tdhtajalist elamisluba ei anta ning nad peavad Eestist
lahkuma. Aga kui see on tehtud, siis nad elavad veel mingi aja siin ja siis tekib digus saada
pikaajalise elaniku elamisluba. Selleks peavad nad tegema juba B1 eksami. Ta kiisis, kas see
teekond oli ta peas digesti konstrueeritud voi oli midagi valesti.
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Janek Migi vastas, et teekond oli véga dige, iiks viike niianss oli sees, mida tédpsustaks. Kui
inimene tuleb siia té6le voi Oppima ning kui ta dpib jatkuvalt edasi, siis voib ta taotleda
endale ka jargmise elamisloa Gppimiseks, ta ei pea minema piisivalt Eestisse elama asumiseks
elamisloa peale. Ténasel paeval oli see iiks elamisloa liik, mida véarkasutati just sellepérast, et
inimene tuli siia todle, toGtas Viis aastat dra, pikendada enam ei saanud, kuna siis tuli
keelendue ja ta valis hoopis elamisloa piisivalt Eestisse elama asumiseks, kus keelenduet ei
olnud. Eclnduga lahendatakse see probleem éra, et seda protsessi ei vaarkasutataks.

Evelin Poolamets kiisis, kuna Eesti ei ole ammu enam tubli digiriik, siis kas meil on iildse
digitaalne voimekus seda iihte akent valmis teha, et koiki toiminguid oleks vdimalik selles
ulatuses teha. Ta lausus, et paris uus asi on kohanemisprogramm, see toob omavalitsustele
nédhtavasti kohustusi juurde. Ta palus selgitada, mida see kohanemisprogramm endast kujutab
ja radkida ka digivoimekusest.

Lauri Lidnemets vastas, et digivoimekuse suudame &ra teha, see ei ole probleem. See on see
pOhjus, miks X-tee sees on, 16puks on voimalik teisest andmebaasist neid andmeid péarida ning
need saavad koik iihte kohta kokku joosta. Taolisi siisteemi muudatusi Siseministeeriumi
haldusalas teeb Infotehnoloogia- ja Arenduskeskus (SMIT) igapaevaselt, kdik PPA
andmebaasid liigituvad sarnaste tegevuste hulka.

Janek Migi lisas, et kohanemisprogramm on tegelikult juba pika ajalooga, ligikaudu
kiimmekond aastat. See on moeldud koikidele valismaalastele, kes tulevad Eestisse.
Kohanemisprogrammi sisuks on see, et opetatakse, kuidas Eestis elatakse, mis vaartused
Eestil on, milline on Eesti diguskord, kuidas Eesti elu toimub digitaalses maailmas ja
tavamaailmas ning lisaks on selles A1 keeledppeprogramm. Kdik vilismaalased, kes tulevad
Eestisse, suunatakse kohanemisprogrammi.

Lauri Laats sdnas, et ettevotte osas tekib uus ndue, et ettevottel peab vahemalt 12 kuud
olema tegevusluba. Ta uuris, Kas siin on ajaloost halvad niited, kus on seda olukorda &ra
kasutatud. Rendit66j0ou 0sas monikord kasutatakse sellist jokk-skeemi, kus Létist voi Leedust
tellitakse renditd6joud 14bi ettevotte, mis on registreeritud vastavates riikides. Teenust
osutatakse, t60 kiib, aga maksud lackuvad nendesse riikidesse, kus antud ettevote on
registreeritud. Ta kiisis, kas selles osas peaksime ka kuidagi olukorra dra reguleerima v3i mis
on ministeeriumi nagemus.

Janek Migi vastas, et 12 kuu ndue on viga levinud skeem. Lisaks sellele, et sellelébi on
voimalik anda elamisluba ja tuua inimesed Euroopa Liitu, on siin ka teine pool, kelleks on
kannatajad ehk need t66tajad, kes tuuakse siia, kes teevad siin kuu aega t66d ja siis ettevotte
pakitakse kokku ning inimesed jddvad ilma toota riigi kaela. Ta iitles, et nemad on
todandjatega viga laialdaselt suhelnud ja selline 1dhenemine puhastaks tédnapdeva turgu,
vilisto6jou toomine ei saa olla driplaan. Rendito6jou 0sas vastas ta, et see on Euroopa Liidu
poolt reguleeritud ja vilismaalaste seadusega sellist teemat reguleerida kahjuks ei saa.

Eva Lillemie lisas, et igapdevane koost66 lahiriikidega operatiivtasandil toimib. Kui ndhakse
selliseid vaarkasutusskeemide massilisi juhtumeid, siis reageeritakse koosto6s
partnerriikidega. Teine meede, mis ei ole kiill selle eelndu osa, aga on juba varem
rakendanud, on migratsioonijarelevalve andmekogu, mis oluliselt vdimaldab tGhustada
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igapdevast randekontrolli, mis niiiid selle eelnduga laieneb veelgi, kuna need andmed jouavad
paremini eelkontrolli raames asutustesse kohale.

Jaak Valge lausus, et igaiiks voib isiklikult veenduda, et eesti keele kasutusala on kitsenenud
alates 2017. aastast, igaiiks voib vaadata jargi OECD ja Maailmapanga andmeid tootlikkuse
kohta. Eesti jaab iiha rohkem maha Leedust ja ka Létist. Majandusteadlased iitlevad, et selle
tiheks pohjuseks on odava t66j0u sissevool ja majandusstruktuuri kohanemine sellega. 2024.
aastal oli immigratsioon veel eelmiste aastatega vorreldes pisut viiksemgi. Keeledppe ja
immigratsiooni proportsioon on samasugune olnud. Umbes 2-3 korda vihem &pitakse keelt
selgeks, kui on immigratsioon, see on olnud 2017. aastast niimoodi. Ta iitles, et juhul, kui see
eelndu sellisena edasi laheb, paluks ta siseministril ja ministeeriumi ametnikel maha vétta
seletuskirjast see tekst, et randepoliitika peab tagama eesti keele ja kultuuri sédilimise.

Lauri Lainemets vastas, et see eesmirk on paris dige, et peab tagama sdilimise. Riigikogul
on vdimalik arutada seda kiisimust.

Eduard Odinets sonas, et eelndus 0on péris huvitavaid fakte ja muudatusi, mis tdidavad
diguslikke liinki, mille puhul oli ta iillatunud, et kas tdesti on nii. Uks nendest muudatustest
on seoses nende lastega, kes siinnivad siin seaduslikult viibivate vanemate perre. Probleem on
selles, et mis staatuse saavad need lapsed. Niiiid seda reguleeritakse ja ndhakse ette, et nad
saavad sama staatuse, mis vanematel. Ta kiisis, kas see kdib ema voi isa jargi ning uuris,
kuidas siiamaani nende lastega kaituti, kui alles niiiid see regulatsioon sisse viiakse. Teine
muudatus puudutab seda, et ebaseaduslikult Eestis viibivatel isikutel tekib pohjendatud juhul
voimalus taotleda viisat Eestis, ei pea ilmtingimata vélja minema ja siis vélisesinduses
taotlema. Ta palus tuua paar niidet, mis on need pohjendatud juhud.

Eva Lillemie vastas, et mis puudutab Eestis siindinud lapsi, siis on teadlikult kasutatud
sOnastust ,,vanem*, et mitte diskrimineerida, kuivord peremudeleid vdib olla erinevaid. Nad
tiritasid luua paindlikku sonastust, mis toimiks erinevatel juhtumitel. Mis puudutab
ebaseaduslikult siin viibivaid isikuid ja nende voimalusi taotleda pikaajalist viisat kehtivusega
kuni tiks aasta Eestis olles, siis tdna nad taotlesid elamisluba, mis on oluliselt pikema
staatusega luba. Niitid likvideeritakse digusliink, et nad saaksid endale vastava viibimisaluse,
kuivord nende viibimise aeg vdib olla lithem, nditeks moni niddal vai kuu, nad ei vajagi siin
pikemat staatust. Praktilised kaasused on néiteks sportlased, kes on siin treeninglaagris paar
kuud.

Evelin Poolamets iitles, et elamislubade ja toolubade register asendatakse sonadega
elamislubade ja elamisdiguse andmekogu. Samas nditeks eelndu § 1 punkti 65 puhul justkui
jaab see toolubade ja elamislubade register veel eraldi alles. Ta kiisis, kuidas see tehniliselt
hakkab eksisteerima seaduses.

Eva Lillemie vastas, et tooloamenetlust kui sellist enam ei ole. Kiill aga on kehtivasse
Oigusesse jadanud see terminoloogia registri nimesse sisse. Selle muudatusega tiritavad nad
luua selgust, et inimesed tdnaval saaksid aru, et tegelikult toodeldakse selles registris
clamislubade ja elamisdiguste andmeid. Elamisluba on selline luba, mis antakse kolmanda
riigi kodanikule ja elamisdigus on selline luba, mis antakse Euroopa Liidu kodaniku ja tema
perekonnaliikmele. Mdlemaid neid andmeid to6deldakse samas registris.



Helir-Valdor Seeder sonas, et see, et seadust ndudlikumaks tehakse, on tema arvates dige
suund ja seda tuleb kindlasti tervitada, aga tema hinnangul on see ebapiisav. Kommentaariks
J. Valge palvele seletuskirja muuta iitles ta, et seletuskirja muutmisi on tulnud korduvalt ette
erinevates valdkondades, alates riigieelarve seadusest ja 1opetades teiste eelndudega.
Mbénikord on parandatud faktivigu, aga monikord sisulisi hinnanguid. Ta iitles, et sai juba
vastuse sellele, et renditéotajatele kahjuks need nduded sellisel kujul ei laiene. Peame
arvestama, et kogu see hulk jaib ikkagi tugevdatud kontrollist vdljaspoole ja sinna meie kded
ei ulatu. Lisaks, keeleoskus on seotud ka inforuumi olekuga ja julgeolekuga. See olukord ei
lahe meil mitte paremaks, vaid laheb halvemaks. Kui hakkame eestikeelsele haridusele iile
minema, siis voib-olla tulevikus ldheb midagi paremaks. Kui aga vaadata teeninduskultuuri ja
koike muud, siis asi on ldinud halvemaks. Ta uuris, kas selles kontekstis on valitsusel plaanis
16puks jouda selleni, et platvormi tootajatele kehtestatakse eesti keele nduded, see ndudlikkus
on osa Eesti riigi julgeolekust. Ta sonas, et tema jaoks oli iillatus, et silamaani aktsepteerime
venekeelseid avaldusi ja neid menetleme. Niiiid on suur saavutus, et venekeelseid avaldusi
enam ei menetleta. Ta kiisis, mida see siis tdhendab, mis keeles need hakkavad olema, kas
eesti keeles, inglise keeles voi veel mingites keeltes. Lisaks, kuna tegemist on julgeoleku
tugevdamise eesméargiga nende meetmete rakendamisel, siis kas on 10puks plaanis ka Narvas
kontrolljoon sulgeda.

Lauri Laidnemets vastas, et keeleseaduse muudatustega tegeldakse praegu, mis sinna tépselt
tuleb, ei oska ta delda. Vene keelt ei ole pdhjust hoida, kuna vajadust selle jérgi ei ole, jadb
inglise ja eesti keel. Mis puudutab kontrolljoont vdi piiri, siis iga kord kiisiks ta vastu
kiisimuse, et millist probleemi lahendama hakatakse. Uks on see, et tdesti Lduna-Eestis on
Setomaa kultuuri osa surnuaed, mis asub teisel pool piiri, inimeste jaoks viga oluline. Teine
asi on see, et meie liitlaste suhtlus oma saatkondadega VVenemaal, Moskvas kéib enamasti iile
Eesti piiri. Kolmas asi, meil ei ole teadmist, miks meil Eesti piiri peal randeriinnet téna ei ole,
aga on liks arusaamine, et kui sulgeda 15plikult kauba liikumine, Siis pole ka iihtegi pdhjust,
miks seda rianderiinnet mitte korraldada. Peame aru saama, et randeriinde hind tihiskonnale on
viga suur. Poola niitel sellise intensiivsusega randeriinne liks Poolale maksma 500 miljonit
eurot aastas. Eestis on see kindlasti iile 100 miljoni. See tdhendab seda, et peaksime umbes
500 politseiametnikku samal péeval juurde palkama, viima Kaitseliidu piirile, viima
kohtusiisteemist inimesi. See tdhendaks seda, et tavaliste menetlustega PPA enam ei tegeleks.
Kogu riigisisene toimimine laheks véiga aeglaseks. Loppkokkuvottes tdhendaks see
riigieelarvest ka viga olulist osa. Valitsusel on olemas kokkulepe, mismoodi kaitutakse, kui
on erinevaid intsidente ja mis loogikatega piir suletakse. Otseselt see, et keegi saab iile kdia
riigi julgeolekut riigi eksisteerimise mottes ei ohusta. Soomes pandi piiripunktid kinni
sellepérast, et Soome seadusandlus oli teistsugune. Nende seaduseseaduses ei olnud
push-back véimalust olemas. Meil on see olemas. Venemaa suunas on Eestil ja Létil pracgu
piiripunktid avatud. Teistel neid ei olegi.

Lauri Laats sonas, et seletuskirjas on kirjas, et meil on suured probleemid
konkurentsivoimega, mis puudutab t66joudu ja seda t66j6udu niisama peale ei tule. Ta kiisis,
kui vaadata rendit66jou skeemi, mida on laialdaselt kasutatud ja tdnu selle seaduse
muudatusele tingimused karmistuvad, siis kas on ldbi viidud ka analiiiis, kas selline
rendit60jou levik voiks kasvada. Ténu sellele Eesti riik ei saa makse kétte sellises mahus,
nagu ta praegu saab. Eesmark peaks olema selline, et kdik need inimesed, kes siin maal
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tootavad, maksaksid ka makse Eesti riigile. Lisaks uuris ta, kui neid tingimusi karmistada, siis
kas Eesti ei kaota atraktiivsust, et iildse siia valistoojoud tuleb.

Janek Miigi vastas, et tdnasel pdeval rendit66joud ei ole t66jouturul probleem number iiks.
See on kiill olemas, seda kasutatakse, aga see sdltub nendest riikidest, kuidas nende
majandusel ldheb ja kuidas seal hetkel rendit66jou toomine on. Kui nad seda teemat eelnou
raames ette valmistasid, siis todandjate poolt seda hirmu, et rendit66joud votab praecguse turu
iile, ei ole laual olnud. Kui ka rendit66lised on Eestis, siis sellega jatavad nad Eestisse
maksujélje oma siinviibimise ja tootamisega. Ta kommenteeris, et selleks, et siia toGtamiseks
tulla, ei ole reegleid karmimaks tehtud. Kiill on need julgeolekumeetmed, mis aeglustavad
nende menetlust, kes on teeninud valisriigi relvajoududes voi tootanud julgeolekuteenistuses.
Keelendue tuleb elamisloa pikendamisel. To6le asumise puhul see atraktiivsust ei vahenda.
Pigem peaks minema see protsess kiiremaks ja lihtsamaks, mis voiks luua ka Eestis sellise
kuvandi, et siin on lihtne asju ajada, siia on parem tulla.

Helir-Valdor Seeder kiisis, kui palju on meil rendit66joudu aastas ning palus
kommenteerida, mida tdhendas see, et see sdltub pigem rohkem teiste riikide majanduse
arengust, mitte meist.

Janek Migi vastas, et kui majanduskeskkond on iihtlase palgatasemega ja selle to0 eest
makstakse sarnaselt, siis rendit66jou liigutamist ei ole riikide vahel mdtet teha, see ei anna
renditodvahendajale suurt kasumit. Kui nditeks Poola digus voimaldab tdna luua firma ja votta
kohe suurel hulgal rendit66joudu, suunata nad Eestisse kiiresti to6le, siis neile mitte palka
maksta, ise dra kaduda, siis See vOiks olla see motivatsioon. Aga enamus riikides ei ole selline
asi voimalik.

Eva Lillemie lisas, et eelmise aasta andmed néitavad, et ligikaudu sadakond on sellist luba
véljastatud, kus on renditdo ja asutajaettevote on Eestis.

Helir-Valdor Seeder uuris, et to6lubasid on kiill 100, aga kui palju on neid tootajaid.

Eva Lillemie vastas, et need ongi isikustatud andmed. Tavaliselt aectakse segamini ldhetatud
tootamine ja renditéoskeemid. Need on eraldi diguslikud regulatsioonid.

Helir-Valdor Seeder kiisis, kui palju on ldhetatud t66tajaid ja renditootajaid kokku ning mis
erisus neil tootajatel on.

Eva Lillemie vastas, et suurusjargud on samad. Ka ldhetatud t66tajaid ei ole oluliselt
rohkem. Valdav osa vilistodjoudu tuleb téna tildreeglite alusel ehk kohaldub palgakriteerium
ja ka sisserdnde piirarv. Rendit6o ja ldhetatud todtamine on eriskeemid. Rendit6o kaasus on
selline kaasus, kus téoandjaks on rendit6d vahendamisega tegelev ettevote, kellel on eraldi
viéljastatud tegevusluba rendit66 vahendamiseks. Lahetatud tootamise skeemid on sellised,
kus on erinevates liikmesriikides to6line juba t66l, aga ta tuleb ajutiselt tegema t66d teise
litkmesriiki ja sellisel juhul on kohustus teavitada Téoinspektsiooni, on kohustus teha
liihiajalise tootamise registreerimine PPA-s ja ka to6tamise registrikanne. Seda proovitakse
niilid lihtsustada, kokkuvdttes peaks tegelikult biirokraatia Eesti riigis selle tulemusena
vihenema.



Helir-Valdor Seeder uuris, et 1ahetatud tootajale ju ei laiene need vélismaalaste seaduses
sitestatud tingimused, selles mottes on ta analoogne renditddjouga.

Eva Lillemie vastas, et renditoé puhul oleneb sellest, millist vdlismaalaste seaduses
satestatud skeemi tahab renditoovahendaja kasutada. Kui ta votab tildtingimustel tavatdotaja,
siis ta peab arvestama iildiste reeglitega. Kui ta votab sellise to6taja, kes on omakorda
ldhetatud skeemile kohaldatav, siis talle kohalduvad erisused. See soltub sellest konkreetsest
kaasusest, mis selle viarbamise timber toimub. Kui renditdo ettevotja vahendab sellist
tootamisjuhtumit, kus see to6line muu hulgas to6tab Poolas, aga tuleb ajutiselt tegema t66d
Eestisse, siis ta saab kasutada ldhetatud to6taja skeemi. Kui rendit66d vahendav ettevote
vahendab sellist skeemi, et ta leiab selle to6taja kuskilt kolmandast riigist otse, toob siia, Siis
ka selline skeem on vdimalik, aga kohalduvad iildtingimused. Mdlemaid skeeme on
suhteliselt vihe.

Helir-Valdor Seeder kiisis, kas tdesti nii ldhetatud tootajaid kui rendito6joudu on Eestis
keskeltlabi 200 juhtumit.

Eva Lillemie vastas, et eelmise aasta statistika kohaselt jah.

Hendrik Johannes Terras tinas kiilalisi ettekannete ja selgituste eest. Ta tegi ettepaneku
teha menetlusotsused.

Otsustati:

1.1. Teha ettepanek votta eelndu tiiskogu pdevakorda 28.01.2025 (konsensus: Ants Frosch,
Karmen Joller, Kalle Laanet, Lauri Laats, Eduard Odinets, Evelin Poolamets, Helir-Valdor
Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras, Jaak Valge).

1.2. Teha ettepanek esimene lugemine 16petada (poolt 6: Karmen Joller, Kalle Laanet, Eduard
Odinets, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras; vastu 1: Jaak Valge;
erapooletuid 1: Lauri Laats; ei hddletanud 3: Ants Frosch, Evelin Poolamets, Helir-Valdor
Seeder).

1.3. Méérata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni liige Eduard Odinets
(konsensus: Ants Frosch, Karmen Joller, Kalle Laanet, Lauri Laats, Eduard Odinets, Evelin
Poolamets, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras,
Jaak Valge).

Vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seadusele on eelndule muudatusettepanekute esitamise
tahtaeg 10 toopdeva.

2. Oiguskantsleri ettepanek viia 14.07.2024 jéustunud elektrituruseaduse § 59* 15ike 2
punkt 8 kooskolla pohiseadusega

Hendrik Johannes Terras tutvustas kutsutud kiilalisi. Ta andis sdna diguskantsler Ulle
Madisele.

Ulle Madise sdnas, et laias laastus on teema sama, mis oli eelmisel istungil, ehk Eesti
ettevotluskeskkond, selle stabiilsus ja selle moju investeerimiskindlusele. Taastuvenergia
toetus mdeldi vélja selleks, et julgustada ettevotjaid tegema investeeringuid, mida nad
voib-olla muidu ei teeks. Ta maérkis, et antud hetkel radgitakse Iru elektrijaamast. Toona anti
12-aastane lubadus, et ettevotja, kes alustab néiteks priigist elektrienergia tootmist, saab oma
ariplaanis arvestada sellega, et talle makstakse taastuvenergia toetust 12 aastat. Toetust



rahastatakse taastuvenergia tasu kaudu, mis tdhendab, et seda maksab 10pptarbija, ehk
inimene, toOstus voi kes iganes. Olemuselt on sellise toetuse puhul tegemist riigiabiga
Euroopa Liidu diguse mdttes. Antud juhul Euroopa Liidult riigiabi luba Iru elektrijaama jaoks
on olemas. Iru elektrijaam pidi taastuvenergia toetust saama 2025. aasta juulikuuni. Nende
ametkonna hinnangul riik otsustas ettevotjale antud sona murda ja 10petas toetuse maksmise
enne tdhtaega. Ta sOnas, et nigi paberitest, et kahju on umbkaudu 2,8 miljonit eurot. Tdsi on
see, et Euroopa Liidu 2018. aasta direktiiv keelab priigi pdletamise ja sellel teel elektri
tootmise, kui jadtmete taaskasutamise eesmargid on tditmata. Siin on ilmselt vaidluse koht,
kus ministeerium on olnud teisel seisukohal. Seega ongi see Riigikogu otsustada, mis teed
minna. Nende hinnangul kaitseb see direktiiv {ihtlasi digusparast ootust. Direktiiv iitleb, et
taastuvenergia toetusega priigist elektri tootmine ei peaks toetust saama tulevaste ettevotjate
puhul juhul, kui eesmérgid votta sorteeritud jddtmed kasutusele, neid taaskasutada muul viisil,
on veel tditmata. Nende hinnangul kaitseb Euroopa Liidu digus ettevotjate digusparast ootust.
Iru elektrijaamale vdetud toetuse tingimustes ei olnud ette ndhtud, et riik vdib sdna murda
ning nad mingitel pohjustel ikkagi toetusest ilma jitta.

Ta lausus, et nende hinnangul on seadusemuudatuse tekst see, mida nad on vaidlustanud, ka
segane. Pohimotteliselt justkui saaks seda rakendada ka pohiseaduspéraselt, aga koikidest
menetlusmaterjalidest ndhtub, nad kiisisid ka Kliimaministeeriumilt jérele ning said ametliku
vastuse, et Iru elektrijaamalt kavatsetakse enne tdhtaega see toetus dra votta ehk sona murda.
Nende hinnangul on tegemist pdhiseadusevastase normiga, mis iihtlasi annab Eesti
ettevotjatele ja koikidele, kes siia investeerida kavatsevad, signaali, et ettevotluskeskkond siin
ei ole eriti kindel. Niitid on lubatud seda, et juhul kui peaks selguma, et 2025. aastal on
taaskasutuse eesmaérk tdidetud ja see selgub aastal 2026, kui Keskkonnaagentuur avaldab
iilevaate, siis makstakse toetus tagantjargi vdlja. Nipp on selles, et joustus uus metoodika,
mille alusel me oleme taaskasutamise eesmargist viga kaugel. See tdhendab, et tagajérg on
see, et ettevotja jadb talle tdhtajaliselt vaga kindlalt lubatud toetusest ikkagi ilma. Samal ajal
ei saa Iru elektrijaam teha mitte midagi, et inimesed sordiksid jddtmeid paremini ja rohkem
ning et oleks rohkem ja paremaid vdimalusi neid jé4tmeid taaskasutada. Oiguskantsler leidis,
et eelkirjeldatud olukord kahjustab Eesti ettevotluskliimat. Konkreetset vastuolu néaevad nad
pohiseaduse §-ga 10, mis on diguskindluse pShimote, mis hdlmab nii diguspérase ootuse
kaitset kui digusselgust, nende arvates on mélemaga probleem ja §-ga 31, mis kaitseb
ettevatlusvabadust. Kui Riigikogu peaks otsustama seda ettepanekut toetada, siis tiks
voimalus on tdpsustada normis, et neid piiranguid, mis puudutavad jaddtmete taaskasutusse
votmise sihttasemeid, arvestatakse tulevaste toetuste puhul, aga see toetus, mis on juba
téahtajalisena vélja lubatud, et see makstakse selle tihtajani vélja.

Hendrik Johannes Terras tinas diguskantslerit. Ta andis sona Kliimaministeeriumi
esindajatele.

Rein Vaks sonas, et kui nemad selle seaduse muudatusega Riigikokku tulid, tegid nad
pohjaliku ettevalmistuse Euroopa Komisjoni suunas. Uuriti, mis on selle direktiivi taust, miks
see selline on, kas on erandeid, kuna meil on enda taastuvenergia toetuste skeem, mille
eesmdrk on tagada, et neil oleks investeerimiskindlus, voimalikult palju taastuvenergiat ja
sellega kaasneb voimalikult soodne elektri hind tarbijatele. Komisjoni vastustest selgus, et see
site, mille Kliimaministeerium vélja to6tas just sellisena nagu ta Riigikokku joudis, on
komisjoni hinnangul direktiiviga absoluutses kooskodlas. Erandit jadtmepoletusele direktiivi
artikkel 6 ei anna. Selle teadmisega laksid nad ka Enefit Greeni juurde, kes samamoodi
motleb nendega kaasa ja piiiidsid aru saada, mis oleksid alternatiivsed lahendused. Nad
mdtlesid koos need variandid 14bi, ei leidnud lahendust. Selle tulemusel joutigi sellise séttega
Riigikokku.

Hans Markus Kalmer jatkas, et Euroopa Komisjon on 6elnud, et tuleb vaadata artiklit 6, kus
diguspérase ootuse viide on olemas eraldiseisvalt artiklist 3, kust tuleneb toetuse maksmise
keeld, kui jaatmete sihtmédrad pole tdidetud. Komisjon on selgitanud, et sellisel juhul Iru
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elektrijaam toetust ei tohiks saada. Samas mida komisjon on tdnaseks meile viljendanud ja
millest tulenevalt on nende ettepanek olnud viia elektrituruseadus pohiseadusega kooskdlla,
on lisada peagi Riigikogus menetluses olevale eelndule muudatusettepanek rakendussétte
niol, mis annaks Irule vdimaluse toetust saada. Uheks pdhjuseks on diguskantsleri kirjas vilja
toodud selgitused, millega nad ndustuvad, aga ka Euroopa Komisjoni selgitus selles osas, et
kuivord rikkumist saab tédheldada kiillaltki véikse perioodi jooksul, siis tdenéoliselt vaataksid
nad sellest selles aspektis mooda, kuid moonavad siiski, et 1opliku tdlgenduse sellele
kiisimusele, kuidas artiklit 3 antud juhul Eesti puhul késitlema peaks, annab Euroopa Liidu
Kohus.

Hendrik Johannes Terras tinas selgituste eest. Ta kiisis, kui rddgime poole aastasest toetuse
véljamaksmisest, siis mis on see summa.

Hans Markus Kalmer vastas, et Iru elektrijaamal oli voimalik saada toetust kuni selle aasta
2. juulini ja poole aasta toetus on 2,6 miljonit eurot.

Evelin Poolamets kiisis, kui me ei tee nii, nagu Euroopa Liidu direktiiv ette ndeb, siis Kui
suure trahvi voime me saada.

Hans Markus Kalmer vastas, et Euroopa Komisjon pole veel vilja 6elnud, milline saaks
olema selle tulemus, Euroopa Liidu Kohus on see, kes teeb selle otsuse.

Ulle Madise lisas, et ei ole kindel, et keegi seda iileiildse vaidlustaks, kuna nende ametkond
loeb direktiivist siiski vélja ka digusparase ootuse kaitse. Mitte kuidagi ei ole voimalik viita,
et see, et Eesti pdhiseaduse kohaselt makstakse lubatud téhtaja 1dpuni toetus vélja, takistab voi
demotiveerib neid, kes tahaksid investeerida taaskasutust vdoimaldavatesse tehastesse. Mitmest
on ka meedias juttu olnud. Need ei ole mitte kuidagi seotud. Iru elektrijaam ei saa mitte
midagi teha selleks, et priigi paremini sorditaks.

Rein Vaks sonas, et selle direktiivi sdtte mote on selles, et sundida litkmesriike jadtmete
taaskasutusele votmist propageerima. Praegu radgime poole aastasest perioodist, mil seda
toetust oleks voimalik vélja maksta. Nende hinnangul see pool aastat jadtmete ringlusesse
vottu oluliselt ei parandaks, olukorda ei muudaks. Seda aspekti peab kindlasti silmas pidama.

Eduard Odinets iitles, et tema saab aru, et direktiiv ei luba toetust anda teatud tingimustel.
Ta uuris, kas toetuse andmine tdhendab esialgset otsust toetust tildse hakata maksma voi
tahendab see viljamakse hetke. Tema jaoks on need kaks erinevat asja. Kui direktiiv keelab
toetuse andmist, siis See joustus parast seda, kui toetust juba anti.

Rein Vaks vastas, et seda kiisimust nad tdpsustasid ka Euroopa Komisjoniga, et kas see
puudutab tulevikus loodavaid toetusskeeme voi ka toetusskeeme, mille varasem otsus on
tehtud, Iru puhul pea 12 aastat tagasi. Komisjoni vastus oli selge, et see puudutab ka toetusi,
mille puhul on toetuse maksmise otsus langetatud varem.

Ulle Madise kommenteeris, et nemad loeksid direktiivist vilja, et diguspérast ootust lubab see
direktiiv kaitsta. Eesti peab siin 1dhtuma oma pdhiseadusest. Kui see asi peaks Euroopa Liidu
Kohtusse joudma, siis lootis ta viga, et jatkub jaksu Eesti pohiseaduse kehtimine ka sisulistele
argumentidele tuginedes dra kaitsta. Ta sOnas, et tdsi on see, et Euroopa Liidu digus on
sOnastatud nii segaselt, et siin ei aita ka koige parem tehisintellekt aru saada, mida silmas
peeti. Seal on Kirjas, et kui ei olnud algusest peale toetuskavas tingimusi, mis lubaks niisuguse
asjaga arvestada, siis ei pea dra vOotma.

Hans Markus Kalmer noustus diguskantsleriga, et direktiivi artikkel 6 radgib digusparasest
ootusest. Kuna asjad olid ka neile esmapilgul arusaamatud, siis sai Euroopa Komisjoniga
tapsustatud, kuidas seda tuleks vaadata koosmdjus artikliga 3 ja sealt tulenevalt tekkis nende
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esialgne elektrituruseaduse vastava sitte viljatootamisplaan ja kava.

Ago Pelisaar lisas, et Euroopa Komisjon Kiitis ise 12 aastat tagasi selle riigiabi heaks.
Natukene on sonumid komisjonist vastuolulised. See, mis Euroopa Liidu digusest tuleneb, on
iiks asi, aga teine asi on see, mis tuleneb meie pohiseadusest, eelkdige peame me sellest
lahtuma.

Kalle Laanet iitles, kui 12 aastat tagasi tehti see otsus ja niitid 11,5 aasta pealt 6eldakse, et
see enam ei sobi, siis on see ebaloogiline. Ta kiisis, mis on tipselt diguskantsleri soovitus, kas
teha muudatusettepanek voi peab algatama seaduse muutmise.

Ulle Madise vastas, et ametlik ettepanek on viia seadus pdhiseadusega kooskdlla ja juhul, kui
Riigikogu otsustab seda toetada, siis teeb juhatus iilesandeks toenéoliselt
majanduskomisjonile probleem lahendada. Ta uskus, et probleemi saab lahendada ka vastava
sdtte lisamisega menetluses olevasse eclndusse, aga voib alati ka algatada eraldi eelndu.

Rein Vaks sdnas, et nemad on praktilise poole iile vaadanud, et mida on vdimalik selle
sattega teha. Neil on iiks ettepanck majas litkumas, on ametnike poolt ette valmistatud ja
soovivad sellega jargmise nidala jooksul ka ministri juurde jouda. Siis selgub, kas
Kliimaministeerium saadab selle sitte vilja sellisena voi mitte. Plaan on teha muudatus
seaduseelndus 555 SE, mis on elektrituruseadus. Selle raames, vahemalt ametlikul tasandil,
soovivad nad selle olukorra lahendada.

Helir-Valdor Seeder kiisis, kas taolises olukorras on praegu lisaks Iru elektrijaamale veel
teisigi voi on see hetkel liksikjuhtum.

Hans Markus Kalmer vastas, et Iru on praegu ainuke, keda see site puudutab.

Timo Suslov sdnas, et tema arusaamist modda siin véga suurt tiili ei ole. Ka
Kliimaministeerium ndustub selle muudatuse tegemisega, et see pool aastat elatakse {ile.
Probleemiks on see, et oleme eesmarkidest tegelikult viga kaugel. Lisaks, sinna jaama ei ldhe
koik priigi, vaid sinna ldheb see olme, mida ei ole kuskile panna. Teine variant on see, et see
maetakse maha. Tana head lahendust olmepriigile ei olegi.

Helir-Valdor Seeder kiisis, kas jatkuvalt tuuakse priigi véljastpoolt, mida Irus pdletatakse voi
piirdutakse oma priigiga. Ta uuris, kas oleme jatkuvalt Euroopa priigimagi.

Rein Vaks vastas, et Euroopa priigimégi me ei ole. Kui Enefit Greenil on soodsam kasutada
kiitust, mille pdletamise eest kuskil peale makstakse, siis seda tehakse, aga see soltub
hetkeolukorrast. Tdna Kliimaministeerium seda kuidagi ei juhi.

Helir-Valdor Seeder uuris, kas ei ole nii, et Kliimaministeerium méaarab mingid kogused ja
annab load priigi sissetoomiseks.

Rein Vaks ndustus, aga litles, et see ei ole nii, et nemad iitlevad, et niitid on vaja Hollandist
priigi voi kuskilt mujalt. Load ja biirokraatia on Kliimaministeeriumi haldusalas, aga see,
mida seal konkreetselt pdletatakse, on enda otsustada.

Hendrik Johannes Terras tinas kiilalisi arutelu eest. Ta tegi ettepaneku teha
menetlusotsused.

Otsustati:

2.1. Midrata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni esimees Hendrik Johannes
Terras (konsensus: Ants Frosch, Karmen Joller, Kalle Laanet, Eduard Odinets, Evelin
Poolamets, Helir-Valdor Seeder, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras).
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2.2. Toetada ettepanekut (poolt 5: Karmen Joller, Kalle Laanet, Eduard Odinets, Timo Suslov,
Hendrik Johannes Terras; vastu 1: Evelin Poolamets; ei hddletanud 2: Ants Frosch,
Helir-Valdor Seeder; erapooletuid 0).

3. Eesti Viipekeele Seltsi algatatud kollektiivne po6rdumine ,,Eesti viipekeele piev
lipupievaks!“

Hendrik Johannes Terras tutvustas kutsutud kiilalisi. Ta tutvustas po6rdumise sisu ja sonas,
et tdnavu tdhistatakse 1. martsil juba 17. korda eesti viipekeele pdeva. 1. martsil 2007. aastal
tunnustati eesti viipekeelt Eesti Vabariigi keeleseaduses iseseisva keelena. Seadus {itleb, et iga
muu keel peale eesti keele ja eesti viipekeele on vodrkeel. Eestis kasutab eesti viipekeelt
regulaarselt 4500 inimest, kuid keeleoskajate arv suureneb igal aastal. 14. martsil tdhistatav
emakeelepéev on lipupdev, kuid 1. mértsil tdhistatav eesti viipekeele pdev ei ole. On oluline,
et tihtpdevad saaksid kalendrisse kirja ja vadrikalt tdhistatud. Tahtpdevad aitavad meil votta
aja maha ning mdtestada ja tuletada meelde, miks on oluline dppida ja osata nii eesti keelt kui
ka eesti viipekeelt ning mida me saaksime oma keelte hoidmiseks ja piisimajddmiseks veel dra
teha. Meie molemad keeled toetavad meid igapdevaelus ning aitavad meil endist ja ka
iiksteisest paremini aru saada. Eesti viipekeele pdeval toimub mitmeid vahvaid tegevusi, kuid
kdige oodatuim on ilmselt Eesti Viipekeele Seltsi loodud e-viipeiitlus, mis toimub sel aastal 3.
martsil. Eesti viipekeel on osa meist koigist. Meil kdigil on vaja seda viikest armast pooldde,
Saame esimeseks riigiks maailmas, kes vdértustab vordselt mdlemat oma keelt. H. J. Terras
andis sona Eesti Viipekeele Seltsi esindajale.

Jari Pargma sdnas, et soovib lisaks esimehe poolt Geldule veidi avada ka eesti viipekeele
tausta. Selleks valmisas ta ette ka teemakohalise esitluse. Lisaks eesti keelele on olemas ka
eesti viipekeel, mis ei ole kuidagi eesti keelega seotud. Sageli on vddrarusaam, et see on eesti
keele ndhtavaks tegemise vorm, aga tegemist on tdiesti iseseisva Eestis tekkinud ja arenenud
keelega, millel on oma grammatika, oma viipevara ning mis on tekkinud ja arenenud Eestis.
Kahjuks on silamaani eesti viipekeel tihelepanuta jadnud, mistottu saigi see ettepanek tehtud.
Pdhiseaduse preambulas on vilja toodud, et tahame hoida ja edendada eesti keelt, eesti
rahvust, eesti kultuuri. Eesti keel on oluline, see on ka nende jaoks esimesel kohal, aga ta
uuris, kus saaks dra margitud see, et tahame hoida ka eesti viipekeelt, mis samamoodi on

tekkinud ja arenenud siin ja mis on iihe eestlaste grupi esimene keel. Vdib-olla lipupdev oleks
see, mis selle natukene fookusesse tooks ja aitaks toetada seda, et ka eesti viipekeel on meie
keel.

Ta jatkas, et teadlikkus eesti viipekeelest on tdna {isna madal. See mojutab neid lapsi, kes
siinnivad kurdina. Oeldakse, et neid piiiitakse kuidagi kuuljaks teha, aga oluline on see, et ka
nemad saaksid kohe viipekeelele ligipdésu, et nad saaksid kohe hakata rddkima ja suhtlema
eesti viipekeeles. Kui laps kohe ligipddsu eesti viipekeelele ei saa, siis tal tekib ka arengus
mahajddmus. See on véga oluline selleks, et kurdid saaksid ka hiljem igapdevaelus ja
tihiskondlikus elus paremini hakkama. Nad ei taha, et kuulev maailm neid selles mottes alla
suruks, et kurte kuidagi tiritaks kuuljaks teha. Neil on olemas vahend, millega nad saavad
samamoodi areneda ja suhelda nagu kuuljad. 1880. aasta Milaano kongressil deldi, et koik
kurdid tuleb dpetada suuliselt rddkima, aga hiljem kurtide hariduskonverents lausa vabandas,
Oeldes, et nad on votnud vale seisukoha, see tegelikult hdvitab kurtide kogukonna, kurtide
keele ja kurtide kultuuri. Selleks, et kurdid saaksid tdisvéartuslikult areneda, on neil vaja
ligipddsu oma keelele. Téna kirjutab Kultuuriministeerium oma kodulehel, et eesti viipekeel
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on kuulmispuudega inimese abivahend. See ei ole kuulmispuudega inimese abivahend, see on
tema igapdevane emakeel, mida ta Eestis kasutab. Ta tahaks, et ka pShiseadus ja teised
seadused selle vilja tooks.

Eesti viipekeeles ei suhtle ainult kurdid, vaid suhtlevad ka kuuljad, kes on kurtide peredes
stindinud ja kasvanud, lisaks veel need, kes on Ooppinud eesti viipekeelt, need, kes oma t66s
eesti viipekeelt kasutavad. Ettepaneku eesti viipekeele paev lipupievaks teha tehti selleks, et
see saaks rohkem tdhelepanu, et inimesed nideksid oma igapéevases elus, et eesti viipekeel on
ka olemas. See on juba aastaid kurtide kogukonna identiteedile ja psiihholoogiale mdjunud, et
arvatakse, et viipekeel ei ole tdisvaartuslik ning pigem kuuljate ees ei viiplegi. Moni aeg
tagasi istus ta oma vennaga koos bussis ja radkis viipekeeles. Ta vend iitles talle, et &rme
bussis viiple. Ta mérkis, et ikka veel on tunda alavaarsuskompleksi, sest kuulev maailm ei pea
viipekeelt tdisvaartuslikuks keeleks. Ta sdnas, et kui nemad ise ei tdsta selle vaartust ega tirita
sellele tdhelepanu tommata, siis kuidas ja kes seda veel teeb. Kui eesti viipekeelepdev saaks
lipupéevaks, oleks kurtide kogukonnale see moju selline, et nad saaksid jéarjest rohkem
iseseisvaks, nende kohta teadlikkus tduseks ja seda rohkem oleksid nad iihiskonda
integreeritud.

Eduard Odinets lausus, et kuna ta on ise seotud Tallinna Ulikooli keeleteadustega, siis on ta
maérganud, et J. Pargma on lingvistika doktorantuuris. Ta palus seda paari lausega
kommenteerida, kuna leidis, et see viga suur saavutus ka eesti keeleteaduses. Ta lisas, et 14.
mérts ei ole ju eesti keele péev, vaid see on emakeelepédev. Ta uuris, kuigi seda on seostatud
alati eesti keelega, siis kas see voiks katta ka eesti viipekeele kui emakeelepdeva tahistamise
vO1 on see ikkagi niivord kinnistunud meie peades, et 14. mirts on eesti keele paev.

Jari Pargma vastas, et astus sisse keeleteaduste doktorantuuri ning saab 16puks uurida oma
emakeelt. Praegu uurib ta eesti viipekeele kiisilause struktuuri ja grammatikat. Ta sdnas, et
ajaloos esmakordselt sai eesti viipekeelne kurt lingvistika doktorantuuri eesti viipekeelt
uurima, seega on ta ka ise viga ponevil. Praegu tegutseb uurimisgrupp mitmes valdkonnas:
sotsiolingvistika, rakenduslingvistika ja keelevahendid. Lisaks nendele valdkondadele teeb
tema ka oma doktorit6dd. See kindlasti aitab véartustada eesti viipekeelt. Ta markis, et
emakeelepdev 14. mérts on aga paljuski seotud Kristjan Jaak Petersoniga ja tema panusega
eesti keele arengusse, see ei ole kuidagi eesti viipekeelega seotud. Emakeelepdeva saamislugu
ei ole seotud eesti viipekeelega. Vastuseks kiisimusele, kas 14. mérts voiks katta ka eesti
viipekeele kui emakeelepdeva tdhistamise sonas ta, et see on iiks variant mida voiks kaaluda,
peaasi, et eesti viipekeel oleks mérgatud.

Eduard Odinets lausus, et meil on vdimalik ka riiklikult, nditeks Kultuuriministeeriumi ja
Haridus- ja Teadusministeeriumi tasandil mdnel aastal teha avalikkuses selgitustdod, et selle
aasta emakeelepdeval keskendutakse eesti viipekeelele ja 1dbi selle propageerida rohkem eesti
viipekeelt ning tuua esile inimesi, kes panustavad sellesse valdkonda. Uhiskondlikku
tdhelepanu on voimalik saavutada ka teistsuguste vahenditega kui lipupdev.

Jari Piargma noustus eelkonelejaga. Ta mérkis, et nende eesmérk ei ole see, et ainuke
lahendus oleks lipupdev. Nende eesmirk on teadlikkuse tostmine eesti viipekeelest kui
iseseisvast keelest ja ta oli nous erinevate lahendustega. Nende jaoks oli oluline, et eesti
viipekeel saaks laiapdhjaliselt fookusesse.
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Hendrik Johannes Terras tinas kiilalist ettekande ja arutelu eest. Ta lisas, et tdnasel istungil
komisjon seisukohta ei kujunda, komisjon jétkab teema arutelu. Komisjon arutas 2024. aasta
oktoobris piihade ja tdhtpdevade seaduse ning Eesti lipu seaduse muutmiseks tulnud
poordumisi. Komisjon leidis, seadusemuudatuse tegemiseks tuleks hinnata kompleksselt kogu
riigipiihade, riiklike tédhtpdevade ja lipupdevade loetelu. Komisjon otsustas tellida digus- ja
analiiiisiosakonnalt analiitisi tervikliku pildi saamiseks. See analiiiis on niitid valminud.
Komisjon kavandab piihade ja tdhtpdevade seaduse ning Eesti lipu seaduse muutmise kohta
arutelu, kus komisjon arutab podrdumises tehtud ettepanekut koos teise komisjonile tulnud
ettepanekutega.

Eduard Odinets kommenteeris, et pohiseaduskomisjon voiks omalt poolt juhtida
Kultuuriministeeriumi tdhelepanu sellele temaatikale, néiteks saata neile protokolli ja esitluse.
Samuti voiks podrduda Riigikogu kultuurikomisjoni poole, et ka nemad votaksid selle teema
péevakorda. Kutsuksid istungile Kultuuriministeeriumi ja Haridus- ja Teadusministeeriumi
esindajad, viiplejate esindajad ning arutaks seda teemalt laiemalt, et kuidas saavutada
eesmirke, mille tottu on see pdoérdumine tulnud. Vaib-olla on rohkem neid voimalusi ja
kultuurikomisjon on sobivam koht selleks aruteluks kui pdhiseaduskomisjon.

Hendrik Johannes Terras ndustus, et see on hea ettepanek, Kultuuriministeeriumile ja
kultuurikomisjonile on voimalik saata sellesisuline kiri. Pohiseaduskomisjon arutab seda
poordumist koos teiste riigipithade muutmise ettepanekutega.

4. Info ja muud kiisimused

Infot ja muid kiisimusi ei olnud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Hendrik Johannes Terras Stella Rdbakov
juhataja protokollija



