VALJAVOTE

Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjoni
istungi protokoll nr 52

Videosild ja Kuressaare, Saaremaa Reede, 16. veebruar 2024

Algus 9.00, 16pp 13.25

Juhataja: Liisa-Ly Pakosta (esimees)

Protokollija: Andreas-Ra Adoson (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkkmed: Arvo Aller, Enn Eesmaa, Katrin Kuusemée, Irja Lutsar (Tarmo Tamm
asendusliige), Tiit Maran, Anti Poolamets, Aivar Sderd, Kadri Tali, Urve Tiidus (Hanah Lahe
asendusliige)
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Kutsutud: kollektiivse podrdumise esindaja Philipp Kruse, kommunikatsiooniekspert Ilmar
Raag ,Strateegilise kommunikatsiooni ja infooperatsioonide ndunik Kaitsevde peastaabi
strateegilise kommunikatsiooni osakonnas, kolonelleitnant reservis Jaanus Sdgi, WHO Eesti
esinduse juht Kristina Kohler, Sotsiaalministeeriumi rahvatervise osakonna ndunik Kerli
Reintamm ja terviseminister Riina Sikkut, Kuressaare Haigla juhatuse liige Edward Laane ja
regionaalminister Madis Kallas (1. pdevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Kollektiivne pdordumine, millele poérdumise esitajad andsid nime "EI WHO
sunnimeetmete rakendamisele!" menetlemine

1. Kollektiivne poordumine, millele poordumise esitajad andsid nime "EI WHO
sunnimeetmete rakendamisele!" menetlemine

Komisjoni avalik arutelu on jirele vaadatav Riigikogu YouTube kanalil (LINK)

Liisa-Ly Pakosta juhatas sisse esimese pdevakorrapunkti ja selgitas istungi ldbiviimise
korraldusliku poolt. Tulenevalt Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse §152° paragrahv 2,
otsust istungil vastu ei vdeta. Avalikul istungil toimuv arutelu ongi iiks seaduse kohaselt
sobivaid menetlusviise.

Philipp Kruse (kone ja esitlus inglise keeles (Lisa 1) — protokolli sissekanne Liisa-Ly
Pakosta tolke ja kokkuvotte alusel) toi esile, et hetkel on laual kaks uut pandeemialepet, mis
on téiesti erinevad kui kogu praegune rahvusvaheline digus. Lepingutega antakse kogu voim
iile riikidetilesele kogule, ehk Maailma Terviseorganisatsioonile (WHO). Lepingud ei kisitle
vaid infovahetust, vaid votavad riikide kdest voimu &ra. Soovitas vaadata riigi pohiseadust ja
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juhtis tdhelepanu, et esitluse 3. ja 20. lehel on kdige tdhtsam informatsioon. Mérkis, et ei ole
demokraatiat ilma Gigusriigita ja inimdiguste kaitseta. To1 esile, et muudatustega antakse
WHO-le &igus vilja kuulutada pandeemia mistahes olukorras. Uhtlasi annab riik dra diguse
tervisehoidu korraldada. Lisaks on senised oiguslikult mittesiduvad klauslid muutunud
siduvaks. P.Kruse hinnangul on kdige ohtlikum muudatus see, et kehtestatakse tsensuur ja
kehtestatakse autoritaarne reziim. Mérkis, et Eesti pdhiseaduslike digusi ei tohi iile anda
rahvusvahelisele kogule ja Riigikogu peab votma otsustamise enda kitte. Lisas juurde, et on
neid ettekandeid teinud erinevates riikides ja tal puudub isiklik huvi seda teha.

Liisa-Ly Pakosta tegi protseduurilised méarkused ja juhtis tdhelepanu, et ettekande sisu ldks
kollektiivsest poordumisest palju laiemaks. Teiseks juhtis tdhelepanu, et Riigikogus oodatakse
Eesti inimestelt kollektiivseid podrdumisi, mitte Sveitsi juristidelt kusagilt vélismaa rongist.

Kristina Kohler andis iilevaate WHO pandeemialeppe kohta. Ta rohutas, et seni mitmetes
riikides esitatud valeinformatsioon on kahjustanud mitte ainult kohalike omavalitsuste, vaid
ka riikidevaheliste ldbirddkimiste edukust rahvusvaheliste tervise-eeskirjade ja
pandeemialeppe uuendamisel. WHO labirddkimiste eesmirk on kaitsta kdigi maailma
inimeste tervist praeguste ja tulevaste pandeemiate ajal. Paljud riigid, meediavéljaanded ja
Maailma Terviseorganisatsioon on mairganud valevdidete levikut, mis moonutavad
pandeemialeppe ja tervise-eeskirjade labirddgitavaid muutusi ning esitavad valesid, mille
kohaselt annaks lepe Maailma Terviseorganisatsioonile lilemvdimu terviseotsuste tegemisel
riikide eest. K.Kohler rdhutas, et sellised véited on téiesti alusetud, kuna iikski leping ei anna
ega hakka andma Maailma Terviseorganisatsioonile selliseid volitusi. Ta kutsus iiles vastu
seisma valedele ja levitama tdde, et pandeemialepe ei loovuta ega saa loovutada iihegi riigi
suverddnsust Maailma Terviseorganisatsioonile. Lisaks liikkkas K.Kohler {imber mitmeid
valeviiteid, mis puudutavad inimdigusi, riiklike seaduste jargimist ning Maailma
Terviseorganisatsiooni vididetavat volitust teha meditsiinilisi otsuseid inimeste eest. Ta
kinnitas, et Maailma Terviseorganisatsioon ei saa ega plaani teha selliseid otsuseid ning tema
roll on jagada informatsiooni ja soovitusi, mitte kdske anda. K.Kéhler 1dpetas sdnavotu,
rohutades vajadust liikata valeinformatsioon iimber ja toetada toe levikut, et kaitsta rahva
tervist ja heaolu.

Liisa-Ly Pakosta rohutas, et Maailma Tervishoiuorganisatsioon on liikmesriikidega
koostddd tegev rahvusvaheline organisatsioon ning Eesti on tiks selle 194-st liikmesriigist. Ta
selgitas, et organisatsioonil puuduvad igasugused sunnimeetmed vdi sarnased instrumendid
tihegi litkmesriigi suhtes. Neid ei ole ega saa olema. Pakosta rohutas vajadust teadvustada
seda fakti ning selgitada, et organisatsioon toimib koostd0 alusel, mitte sunniviisiliselt.

Kerli Reintamm Sotsiaalministeeriumist tutvustas pandeemialepp arutelusid (Lisa 2). Lisaks
tutvustas  Maailma  Terviseassamblee  otsusega  moodustatud  valitsustevaheline
labirddkimiskogu, mis moodustati 2021. aasta novembris. Labirdékimised algasid 2022. aasta
veebruaris ning on seni toimunud seitse sessiooni, kus labirddkimistel osalesid koik 194
Maailma Terviseorganisatsiooni liikmesriiki, lisaks teised URO agentuurid ja valitsusvilised
organisatsioonid. Euroopa Liitu esindab menetlusokonoomika ja riigikogu mandaadi alusel
Euroopa Komisjon. Reintamm rohutas, et iga litkmesriik on ldbirddkimistel vordne partner.
Arutelud pandeemialeppe iile peaksid senise kava kohaselt joudma 16pule 2024. aasta
maikuus toimuval Maailma Terviseassambleel. Lepe on suunatud pandeemiast dppetundidele
tuginedes maailma terviseohtudele valmisoleku ja reageerimise tugevdamisele ning
riikidevahelise koost60 ja usalduse parandamisele. Oluline osa leppest on ennetus, eriti
pandeemiaks valmistumisel, sealhulgas patogeenide varasem jilgimine ja parem valmisolek
puhanguteks. Samal ajal on kdimas ka rahvusvaheliste tervise-eeskirjade ldbivaatamine ja
muutmine, kus Eestit esindab samuti Euroopa Komisjon. Need eeskirjad kehtestati juba 2005.
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aastal, kuid on niitidseks kaasajastamist vajavad, arvestades pandeemiakogemust ja uusi
teaduslikke teadmisi. K.Reintamm rohutas, et kdik need muudatused on veel aruteludes ning
iga riik vastutab ka edaspidi ise oma sekkumismeetmete ja vastavate otsuste kujundamise
eest.

Riina Sikkut toi esile, et COVID-19 pandeemia on mojutanud elu ja tervist mitte ainult
Eestis, vaid kogu maailmas ning selle jairelmdjud erinevates valdkondades on olnud tugevad
ja pikaajalised. Pandeemialeppe ldbirddkimised algasid, kuna nakkused ei tunnista riigipiire
ning on oluline, et riigid oleksid paremini valmis Kiireks reageerimiseks ja teabe jagamiseks
juhul, kui ohtlik tiivi levib. Pandeemialepe on selline kokkulepe, mis nduab riikidelt
ratifitseerimist. Riigid kas ndustuvad voi mitte paremini pandeemiaks valmistuma ja ise
panustama siseriiklikesse tervishoiusiisteemidesse. R.Sikkut rohutas, et uue pandeemia risk
on suur ning on oluline, et riigid tdidaksid rahvusvaheliselt antud lubadusi ning panustaksid
uueks pandeemiaks valmistumisse. Valeinfo levik vdib kahjustada avalikkuse usaldust
protsesside vastu ning seetdttu on oluline siilitada usaldus kriisiohjamises. Samuti rGhutas ta
investeeringute tdhtsust tervisesiisteemi ja usalduse hoidmistl, et inimesed oleksid valmis
pandeemia korral digesti kdituma ja nakkuse levikut piirama. R.Sikkut kutsus {iles arutama ja
tegelema usalduse kasvatamisega ning maérkis, et pandeemialepe ei pruugi selles osas otseselt
appi tulla, kuid lepe on oluline teema, mille {ile arutada ja tulevikus otsuseid langetada nii
Riigikogus kui ka laiemalt iihiskonnas.

Liisa-Ly Pakosta tdpsustas pédevakorrapunkti tausta. Ta selgitas, et Maailma
Terviseorganisatsioon on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) allorganisatsioon, mis
koondab riike lahendamaks tervisekiisimusi, mille lahendamine iiksikult ei ole voOimalik.
WHO-I puuduvad sunnimeetmed ning pandeemialepe on riikidevaheline kokkulepe, kuidas
toimida olukorras, kus levib kiiresti leviv nakkushaigus mitmes riigis korraga. Ta selgitas, et
ratifitseerimine tdhendab seda, et leping voi selle muudatused peavad Riigikogus ldbima
arutelu ja otsuseprotsessi enne, kui see joustub Eesti seadusandluses. Seega, isegi kui WHO
kokkulepped uuendatakse, ei joustu need Eesti osas enne, kui Riigikogu need on
ratifitseerinud.

Irja Lutsar rohutas, et pandeemiat iseloomustab haiguse kiire levik iihelt inimeselt teisele
ning seda ile kogu maailma, vélja arvatud Arktika ja Antarktika piirkonnad. Ta t3i vélja, et
pandeemia moiste ei holma iga véikest haiguspuhangut ning rohutas vajadust pdhineda
otsuste tegemisel andmetel, mitte emotsioonidel. I.Lutsar rohutas ka rahvusvahelise koost6o
olulisust ning tdi nditeid sellest, kuidas tihiselt hangitud vaktsiinid ja ressursside jagamine
aitas Eestil pandeemiaga toime tulla. Ta rohutas, et vigu tehti pandeemia ajal kdikjal, kuid
oluline on nendest oppida ning koos tegutsedes on maailm tugevam kui iiksikud riigid
omaette.

Edward Laane andis iilevaate Kuressaare Haigla kogemuste kohta seoses pandeemia ja
informatsiooniga (Lisa 3). Ta rdadkis Kuressaare Haigla kogemustest pandeemia ajal. Ta
rOhutas pandeemia Kiiret levikut ja vajadust kohaliku valmisoleku jarele. E.Laane mainis, et
Eesti ei olnud tema arvates tiielikult valmis, kuid riik mobiliseerus kiiresti. Ta rohutas ka
kogukonna toetuse olulisust kriisi ajal ning kommunikatsiooni tdhtsust, mis peab olema
Oigeaegne, arusaadav ja toene. E.Laane t0i esile ka kollegiaalse infojagamise rolli
tervishoiusiisteemis ning kohaliku omavalitsuse ja kogukonna olulisuse kriisiga toimetulekul.
Ta 10petas, deldes, et kriisi saab kdige paremini lahendada kohapeal ja kiire tegutsemine on
hiadavajalik.

Madis Kallas radkis kommunikatsioonist kohaliku omavalitsuse vaatepunktist. Ta tdi esile
meeletu infopuuduse alguses, kus oli raske otsustada, mida teha. Info lilkumine oli Saaremaal
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efektiivne tdnu kohalikele ahelatele ja kontaktidele. M.Kallas t6i vilja ka, et mida ldhemal on
kriis epitsentrile, seda hallatavam on kriis. Ta mainis ka infofookuse muutumist ajas ning
seda, kuidas tagantjarele tarkusena saab hinnata reageeringute asjakohasust. M.Kallas tdnas
koiki osapooli, kes aitasid kriisiga toime tulla, eriti tervishoiutodtajaid ja valitsust. Ta rohutas
ka kogukonna olulisust kriisi ajal ning l0petas tdnusdnadega Saaremaa kogukonnale, kes
votsid piirangud vastu ja toetasid kdiki osapooli.

Liisa-Ly Pakosta radkis Maailma Tervishoiuorganisatsiooni pandeemialeppe labirddkimiste
labipaistvusest ning sellest, kuidas moonutatud vaated levivad sotsiaalmeedias ja
konservatiivsetelt uudiste lehtedelt. Ta selgitas, et pandeemialeppe ldbirddkimised on avalikud
ja eesmirgiks on edendada rahvusvahelist koost66d ning diglust pandeemia valmisolekus ja
reageerimises, ilma riiklikku suverddnsust kompromiteerimata. L.Pakosta arutles ka selle iile,
kuidas sarnased kollektiivsed podrdumised tekivad erinevates riikides ning kas see voib olla
seotud koordineeritud infooperatsiooniga. Ta kiisis tehisarult selle kohta arvamust ning sai
vastuse, et tOendoliselt on tegemist koordineeritud infooperatsiooniga, mille eesmirk on
Oonestada usaldust rahvusvaheliste tervisealgatuste ja WHO vastu. L.Pakosta arutles, kas
monel autoritaarsel riigil voib olla huvi tekitada kahtlusi ja segadust WHO sekkumise suhtes
Eestis.

Jaanus Sigi koneles mdjutustegevusest ja propagandast, selgitades, et see on infotegevus,
mille eesmirk on kditumusliku muutuse tekitamine (Lisa 4). Ta toi vélja Vene
propagandistliku motteviisi, mis levis nii Vene impeeriumis kui ka selle jarglases Noukogude
Liidus ning mida kasutatakse ka ténapdeval. Ta t0i niiteid mojutustegevusest, sealhulgas
infooperatsioonidest Leedus, kus voltsitud kirjadega levitati valeinformatsiooni NATO
tiksuste lahkumisest. Lisaks radkis ta Kaitsevdele suunatud mojutustegevusest, niidates
erinevaid meetodeid nagu Ongitsemine, provotseerimine ja valeinfo levitamine. J.Sigi to1
vélja ka vaktsineerimise teemalise valeinfo levitamise Eesti kaitsevde kohta. Ta jdreldas, et
selline mojutustegevus kahjustab iihiskonna sidusust ja kaitsevOoimet ning vdhendab
valmisolekut reageerida erinevatele véljakutsetele.

Liisa-Ly Pakosta toi esile tdiga, et ndeme pracguselt istungilt, et iikski Eesti digusteadlane ei
olnud valmis esitlema avalikku p6ordumist, mis kasitles vdidetavaid WHO sunnimeetmeid.
Ta mirkis, et poordumise avaldajad pidid ettekandja leidma Sveitsist, viljastpoolt Euroopa
Liitu, ja et ettekandja rddkis iildsonaliselt voimalikest negatiivsetest stsenaariumitest, nagu
Eesti suverddnsuse kaotamine ja inimdiguste austamise 10pp. Nagu ndgime ettekannetest, ei
olnud neil alust.

Ilmar Raag keskendus oma ettekandes kahele pohiteemale: konspiratsiooniteooriate
tekkepohjustele ja nende mdjule iihiskonnale. Ta alustas selgitusega, et
konspiratsiooniteooriad vodivad tekkida spontaanselt, pohinedes osaliselt tdel voi valesti
moistetud siindmustel, ning neid vdivad kasutada vaenulikud joud oma huvide teenimiseks.
I.Raag td1 vilja, et tihiskondades on alati riihmi, kes tunnevad end tdrjutuna voi piiratuna oma
sotsiaalse mobiilsuse osas, mis v3ib viia frustratsiooni ja dngistuseni. Sellised tunded voivad
soodustada konspiratsiooniteooriate uskumist ja levikut. Ta rohutas, et inimteadvus vajab oma
frustratsioonile objekti voi "siitidlast", kellele oma negatiivseid tundeid suunata. Selleks on
tihti valitsused voi rahvusvahelised organisatsioonid. Toi néiteid, kuidas teatud piirkondades,
kus pole migrante, on migratsioonivastasus suurem kui piirkondades, kus migrandid tegelikult
elavad. Samuti markis ta, et pandeemiate puhul on inimesed kohanedes vihem altid paanikale,
viidates sellele, kuidas informatsiooni puudumine vd&ib suurendada {ihiskonna hirmu ja
ebakindlust. 1.Raag toi vilja, et keerukad rahvusvahelised organisatsioonid ja poliitilised
protsessid, millest tavainimesed sageli aru ei saa, muudavad need organisatsioonid ja
protsessid sobivateks sihtmirkideks konspiratsiooniteooriate levitamiseks. Sellised teooriad
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voivad viia usaldamatuse suurenemiseni institutsioonide ja teaduse vastu, samuti véivad nad
oonestada demokraatia alustalasid, suurendades tihiskondlikku 18hestatust ja polarisatsiooni.
Lisaks rohutas |.Raag, et konspiratsiooniteooriad ja valeinformatsioon voivad olla relvastatud
poliitilistes méngudes, kus riigid ja organisatsioonid kasutavad neid oma eesmirkide
saavutamiseks, nditeks aeglustades vastaste reageerimist kriisidele voi mdjutades valimiste
tulemusi. Ta toi esile, kuidas infooperatsioonid ja konspiratsiooniteooriad vdivad kahjustada
riikide vdimet kriisidele reageerida, viidates niiteks Ameerika Uhendriikide 2016. aasta
valimistele ja Krimmi annekteerimisele. 1.Raag jareldas, et kuigi mdoned inimesed voivad
siiralt uskuda konspiratsiooniteooriatesse hirmu voi teadmatuse tottu, on oluline mdista, et
neid hirme ja teadmatusi voivad suuremad poliitilised joud oma eesméarkide saavutamiseks dra
kasutada. See aga toob kaasa keerulisi véljakutseid demokraatlikule {ihiskonnale ja
rahvusvahelisele koostodle.

Liisa-Ly Pakosta tinas ettekandjaid ja avas arutelu.

llmar Raag lisas, et kui avalikud institutsioonid muutuvad liiga biirokraatlikuks voi
keerukaks, ei pohjusta see mitte ainult arusaamatusi inimeste seas, vaid vaid samuti
soodustada konspiratsiooniteooriate teket. Need teooriad omistavad institutsioonide
tegevusele vaenuliku ja keerulise tdhenduse, mis voib suurendada ithiskondlikku 16hestatust ja
usaldamatust.

Tiit Maran tdi oma sOnavotus esile konspiratsiooniteooriate teema seoses Okoloogilise
kontekstiga. Ta rOhutas, et enamik inimeste haigustest on tekkinud teistelt liikidelt iile
kandudes ja nende haiguste sagedus ajas suureneb, mis on otseselt seotud inimeste
kditumisega ja suurenenud litkuvusega. T.Maran juhtis tdhelepanu sellele, et uute
pandeemiate  tekkimine on viltimatu ning rohutas méadramatuse suurt rolli
pandeemiaolukorras, mis nduab adekvaatset ettevalmistust ja koordinatsiooni. Ta Kkiisis
retooriliselt, kas on voimalik toime tulla ilma riikidevahelise koordinatsiooni ja
infovahetuseta kriisiolukordades, vihjates, et selline koost66 on hiddavajalik.

Irja Lutsar jitkas, et pandeemiate ohjamise osas on viiruste levik minimaalne, kui inimesed
on tdielikult isoleeritud, nagu niiteks katkupandeemia ajal. Siiski toi ta vélja, et 21. sajandi
inimesed ei ole enam samas olukorras kui need, kes elasid 16. sajandil, ning rohutas, et ilma
inimestevahelise suhtluseta ei ole voimalik iihegi pandeemiaga toime tulla. l.Lutsar jagas
oma isiklikku kogemust pandeemia ajal, mirkides, et ilma rahvusvaheliste kolleegidega
suhtlemata ei oleks ta suutnud asjakohast ndu anda, rShutades koostdd ja suhtluse olulisust
pandeemiaga voitlemisel.

Liisa-Ly Pakosta mirkis, et plaanitavate muudatuste eesmark on parandada riikidevahelist
infovahetust pandeemiaolukordades. Ta jitkas, et pandeemia on andnud Oppetunni kiire ja
tohusa infovahetuse vajalikkusest riikide vahel, et paremini ja operatiivsemalt reageerida
tervisekriisidele.

llmar Raag toi esile dramaatilise ndite 2014-2015 aasta Ebola kriisist, rohutades probleeme,
mis tekkisid seoses WHO ja teiste vélismaiste arstide antud soovituste usaldamatusega
kohalike seas. 1.Raagi sonul seisnes probleem selles, et kuna Ebola on kokkupuutel leviv
haigus ning kohalike matuserituaalide puhul on tavaks, et ldhedased suudlevad ja pesevad
lahkunuid enne matmist, mis aga soodustas viiruse levikut. Hoolimata WHO ja teiste arstide
joupingutustest selgitada, et selliseid rituaale tuleks véltida, jatkati nendega, kuna vilisarstide
sonumit peeti piihaduseteotuseks. Olukord hakkas paranema alles siis, kui kohalikuks juhiks
sai noormees, kes otsustas matuserituaali katkestada, mis aitas 10puks haiguse levikut piirata.
I.Raag rohutas, et see niide illustreerib, kuidas pelgalt infovahetus ei pruugi olla piisav,
arvestades inimeste ebaratsionaalset kditumist ja kultuurilisi erinevusi.
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Irja Lutsar jagas oma motteid seoses varajase reageerimisega COVID-19 pandeemia ajal,
eriti viidates Saaremaa juhtumile. Ta rdhutas, et alguses ei soovitatud teatud meetmeid mitte
seetottu, et eksperdid oleksid reageerimist {ile hinnanud, vaid kuna neil puudus piisav teave
viiruse kohta. I.Lutsar jagas, et eksperdid lihtsalt ei teadnud piisavalt, et anda tipsemaid
soovitusi, ja et koik soovitused pohinesid tol hetkel parimal voimalikul teadmisel. Lisaks
markis, et viiruse strateegia ja selle levikumustrid on aja jooksul muutunud, pohjustades
alguses rasket haigust, kuid muutudes hiljem kiiremini levivaks ning kulgedes kergemalt.
Ldpetuseks toonitas |.Lutsar, et otsused ja soovitused pandeemia juhtimisel on alati vastavas
ajas ja olemasolevate teadmiste kontekstis tehtud. Ta rohutas, et meditsiinipraktikas
kasutatakse otsuste tegemisel alati hetkel kéttesaadavaid teadmisi ning alles aastaid hiljem on
voimalik hinnata, millised otsused olid parimad, kuna teadmised ja arusaamad arenevad
pidevalt.

Arvo Aller tostis esile rahvaalgatuse arutelu konteksti, viidates, et kuigi on oluline arutada
WHO lepingu iile, ei ole seda teemat istungil seni piisavalt kisitletud. Ta sai aru, mida Sveitsi
esindaja, Sotsiaalministeeriumi ja WHO esindaja oma sOnavottudes réadkisid, kuid tddes, et
lepingu sisu jdi arutelust vélja. Toi paralleeli infooperatsioonide ja rohepdorde vahel, viites, et
molemad on oma olemuselt infooperatsioonid. Ta kritiseeris ldhenemist, kus lepingu
konkreetseid punkte, mida muudetakse, ei ole piisavalt selgitatud ega arutatud, ning osutas
vajadusele vaadata iile, kas rahvaalgatuse algatajate véljatoodud punktid vastavad tdele voi
mitte. A.Aller rohutas, et avalikul koosolekul oleks kasulik olnud lepingu sisu ja
rahvaalgatuse teksti parem tutvustamine, et arutelu oleks olnud sisukam ja seotud otseselt
rahvaalgatuse temaatikaga, kiisides 16puks, kas rohepddre on infooperatsioon voi mitte.

Liisa-Ly Pakosta viljendas nousolekut kolleegi tihelepanekuga, et kollektiivse poordumise
kuulamine oli tles ehitatud viisil, mis voimaldas podrdumise autoril seda tutvustada. Siiski
markis ta, et podrdumise tekst ja selle esitaja ettekanne ei olnud omavahel kooskdlas.
L.Pakosta mirkis, et algatajad olid kutsutud ja nad ise valisid oma esindaja Sveitsist, mis oli
tema jaoks illatav. Ta selgitas, et lahendas ootamatu olukorra koosoleku alguses nii
operatiivselt kui voimalik, kuid po6rdumine ise oli esitatud iihel A4 lehel ja selles oli kaks
ettepanekut liikata edasi kuupéev ja teha avalik arutelu selle iile. L.Pakosta mérkis, et olles
jurist, ei nde selles esitatud probleeme, mida algatajad vélja tdid, ja et oleks olnud dige, kui
algatajad oleksid ise oma poordumist eesti keeles tutvustanud. Ta rohutas, et pdordumine on
leitav Riigikogu lehelt.

Anti Poolamets viljendas oma rahulolematust koosoleku formaadi ja sisu iile, kritiseerides,
et Kollektiivne poordumise esindajale anti vaid viis minutit aega, mille jarel keskenduti
peamiselt kommunikatsiooniekspertidele, kes tegelevad inimeste dngistuse teemaga. Ta toi
esile, et algatajatele anti ebaproportsionaalselt vdhe aega oma seisukohtade esitamiseks
vorreldes ekspertidega, kes A.Poolametsa arvates esindasid selgelt teatud huvigrupi vaateid.
Lisaks kritiseeris teravalt koosoleku korraldust ja sisu, tundes, et algusest peale polnud selge,
mille iile tdpselt arutatakse, ning et arutelu ei kisitletud piisavalt siigavalt WHO lepingu
muudatusi ja nende moju inimdigustele. Ta viljendas imestust arutelu agressiivse tooni iile
ning rohutas, et tdstatatud on véga tdsised probleemid, sealhulgas inimdiguste ja
isikuvabaduste piiramine WHO lepingu muudatuste raames. A.Poolamets kutsus iiles
kaasama arutelusse rahvusvahelise diguse eksperte, et paremini mdista lepingumuudatuste
tagajargi, ning kritiseeris, et praegune arutelu keskendus liigselt isikute psiihholoogilisele
analiiiisile, jdttes korvale sisulised ja Oiguslikud kiisimused. Ta véljendas kahtlust, kas talle
antakse piisavalt aega oma seisukohtade ja lepingutekstide tsitaatide esitamiseks, viidates, et
koosolek on tema hinnangul ldinud rappa.

Liisa-Ly Pakosta tinas kommentaari eest ja selgitas koosoleku korda, tdpsustades, et
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kollektiivse pdordumise esindajatele antakse alati esimesena sona ja sel korral oli ettendhtud
aeg seitse minutit, mille ta lihendas ainult ootamatu tdlke vajaduse tottu viiele minutile.
PShjuseks toi ta vilja, et Riigikogu tookeeleks on eesti keel ja et ta oli kiisinud ettekandja
ndusolekut viie minutiga piirdumiseks, jittes kaks minutit tdlke jaoks. Ettekandja oli sellega
ndustunud. Pakosta kinnitas, et koik esinejad on tavapiraselt kutsub komisjoni juht ja keegi
pole kogemata koosolekule sattunud. Ta toi vélja, et oli kutsunud ka rahvusvaheliste lepingute
Eesti iihe parima eksperdi, Lauri Milksoo, kuid too viibis samal ajal teisel konverentsil, teises
riigis, mistottu ei saanud tulla.

Irja Lutsar tegi moned tdpsustused ja parandused. Esiteks selgitas ta, et Kaari Saarma on
bioloogiaharidusega fotograaf, mitte meditsiinidoktor, ja et ta pole meditsiini Oppinud.
Teiseks viljendas Lutsar uskumust, et poordumise teksti on teisedki l1dbi lugenud, mistottu
véited selle kohta, et keegi pole seda lugenud, ei ole adekvaatsed. Kolmandaks toi ta vilja, et
ta ootas ettekandjalt, kes esindab algatajaid, ettekannet nende probleemidest ning eeldas, et
ettekandja on Eesti Vabariigi kodanik. I.Lutsar markis, et ettekande vorm ja sisu tekitasid
segadust, tuues vilja, et oli raske mdista, kas kuulatakse Sveitsi rongiteavitust voi juriidilist
teksti Sveitsi juristilt, mis tema hinnangul takistas koosoleku formaati.

Liisa-Ly Pakosta rohutas inimdiguste kaitse ilimat tdhtsust, viidates sellele kui Eesti
pohiseaduse iihele peamisele vairtusele. Ta selgitas, et kdimasolev avalik koosolek keskendub
kollektiivsele poordumisele, mis véljendab muret WHO pandeemialeppe uuendamise
labirddkimiste protsessi ithe kuupdeva iile. L.Pakosta kinnitas, et labirddkimiste kaigus
esitatud mustand ei ohusta riikide suverddnsust ega inimdigusi, tuues esile, et inimdigused on
dokumendi iiks pShiprintsiipe. Ta tipsustas, et kui leppe tekst on valmis ja kokku lepitud,
esitatakse see Riigikogule aruteluks. Ainult pédrast Riigikogu litkmete heakskiitu
ratifitseeritakse lepe. Lopetuseks mainis L.Pakosta, et koosoleku formaat, mis oli eelnevalt
kokku lepitud, on selline, et antakse sona fraktsioonide esindajatele kahe minuti pikkusteks
avaldusteks, mida tehakse tdhestikulises jirjekorras alustades Enn Eesmaast ja jirgnedes
erakondade esindajatega, tdhestikulises jirjekorras. Ta kinnitas, et igaiiks saab voimaluse oma
arvamust avaldada, jargides etteantud jérjekorda.

llmar Raag andis mérku, et soovib avaldada arvamust.
Liisa-Ly Pakosta andis |.Raagile esimesena sona.

Ilmar Raag réhutas oma sdnavdtus, et tema fookus ei olnud WHO lepingu tekstil, kuna
eeldas, et sellest on juba kahetunnise arutelu valtel rddgitud. Tema jaoks olid olulised kaks
punkti: esiteks leping peab enne Eesti Vabariigis kehtimist saama Riigikogu heakskiidu ja
ratifitseeritama. See tdhendab, et lepingu mdju Eestile ei ole kohe automaatne ega méérav.
Teiseks, radkides sunnimeetmete rakendamisest Eestis, t0i 1.Raag vilja, et igal inimesel, olgu
ta politsei- voi kaitsevéelane, on isiklik moraalikompass, mis mdjutab tema tegutsemist.
Lisaks sellele rohutas ta, et URO-1 ei ole vdimalust Eestile otsest sundi rakendada, kuna seda
saavad teha ainult Eesti enda institutsioonid. 1.Raag jareldas, et kollektiivses poordumises
esitatud lepingu moju hindamisel on tehtud juba eos kaks olulist méddalaskmist, mis tema
hinnangul kvalifitseerib pddrdumise teatud mottes konspiratsiooniteooriana.

Enn Eesmaa rdhutas oma sdnavOtus Saaremaa panust pandeemia ajal, tuues esile, et
Saaremaa oli esimene piirkond, mis vottis kasutusele erakorralised meetmed ja sai
relvajoududelt kasutamiseks haigla, mis osutus suureks abiks. E.Eesmaa tinas koiki
esitlejaid, kes andsid oma panuse tildmosaiiki, mis aitab avastada veel uurimata teemasid
pandeemia ja kriisireageerimise valdkonnas. Ta rShutas, et tinane koosolek oli oluline, kuna
see mitte ainult ei rahustanud inimesi, vaid aitas ka kinnistada arusaama, et paanikaks pole
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pOhjust. Ta tdi vilja, et komisjoni liikkmete eelteadmised teemast voivad erineda tlejaanud
tihiskonna teadmistest. Lisaks jagas E.Eesmaa kogemust tehisintellektiga suhtlemisest,
viidates, et tehisintellekti vastused on kiiresti arenenud, kuid monikord vdivad olla ebatdpsed
voi liiga ildistavad. Ta lisas, et tehisintellekti kasutamine informatsiooni saamiseks on
kasulik, kuid alati tuleb suhtuda saadud vastustesse kriitiliselt.

Liisa-Ly Pakosta tinas koiki ettekandjaid ja eriti kollektiivse pdordumise esitajaid ning tile
6000 inimese, kes podrdumisele alla kirjutasid. Ta véljendas usku, et avalik arutelu on
aidanud Eesti inimestel saada teemast, mis pole sugugi lihtne, selgem arusaam. Lisaks toi
esile, et tehisintellekti kasutamine ja sealsed viited faktikontrolli lehtedele nagu Deutsche
Welle on andnud olulise panuse arutelusse, kinnitades teemas poliitilise ja valevdidete vastase
voitluse dimensiooni olemasolu. Ta mainis, et sarnaseid podrdumisi on esitatud paljudes
riikides ja viitas Briti parlamendi teemakohasele neutraalsele iilevaatele. L.Pakosta rohutas
soovi, et Eestis jatkuks arutelu Eesti inimeste murede iile, mitte Sveitsi omade, ning motiskles
selle iile, kuidas suhtlust parandada nii, et valed inimesi ei hirmutaks ja tdel oleks ruumi. Ta
viitas Oppetunnile, mille andis tdnane koosolek, et tulevikus nduda ettekandeid eesti keeles
tagamaks parem moistmine ja kaasatus. Samuti rShutas ta vajadust rddkida teemadel rohkem
ja lihtsamalt, tuues esile Euroopa Liidu asjade komisjoni otsuse teha eelndudele lihtsas keeles
kokkuvotted. L.Pakosta julgustas inimesi jélgima tulevasi avalikke istungeid, mis kisitlevad
teemasid nagu Euroopa Liidu jadtmedirektiiv ja pdllumajandus. Kokkuvottes véljendas
seisukohta, et tervisekiisimuste otsustamine peab jddma Eestisse, kuna Eesti
meditsiiniteadlased ja arstid on kdige paremad ja targemad Eesti inimeste tervise kaitsel.

Anti Poolamets viljendas koosoleku iile oma pettumust, markides, et tema arvates oli ta
tulnud kohale ilmaasjata. Ta kritiseeris arutelu tooni ja sisu, véites, et ei ole varem kohanud
nii propagandistlikku l&henemist avaliku podrdumise arutelus. Heitis ette, et arutelus osalejate
valik ja nende psiihhoanaliitis viitab  sellele, et neid kisitletakse  kui
konspiratsiooniteoreetikuid, ning tOstatas kiisimuse, kas koik pandeemia ajal kehtestatud
piirangud olid digustatud, osutades, et kriitilist arutelu sel teemal ei toimu. Ta viljendas
nordimust, et iile 6000 inimese mure stigmatiseeritakse kui vaid Sveitsi inimeste probleemi ja
nimetas Sveitsi eksperdi ettekannet asjalikuks, tuues esile eksperdi julguse kritiseerida
COVID-19 piiranguid. A.Poolamets mainis ka Eesti kohtute otsuseid, mis on leidnud, et
teatud piirangud voi sundvaktsineerimine olid ebaseaduslikud, rdhutades, et selline kriitiline
vaade on oluline. Kokkuvottes viljendas pettumust koosoleku korralduse ja sisu iile,
nimetades seda farsiks ja hébivddrseks. Ta soovitas Liisa-Ly Pakostal edaspidi paremini
koosolekuid korraldada, et viltida sarnaseid olukordi.

Urve Tiidus rohutas haiguste pandeemiate ennetamise ja julgeoleku tagamise
eksistentsiaalset vajadust, tdstes esile viimaste aastate pingutusi koost66 parandamiseks selles
valdkonnas. Ta viitas WHO 1951. aasta tervise-eeskirjadele ja nende 2005. aasta tdiendustele,
markides, et need on osutunud napiks ning uus konventsioon riikide vahel on vajalik.
Kinnitas, et kdik arutelud on olnud avalikud ning 194 riigipead on piisavalt professionaalsed,
et jdlgida protsessi ja hoida silma peal vdimalikel kavalatel plaanidel. Ta td1 esile, et keegi ei
soovi naasta keskaegsetesse oludesse, kus haigused levisid kontrollimatult, viidates musta
surma ennetamiseks kasutatud meetoditele. U.Tiidus rdhutas rahvusvahelise koostdo téhtsust
haiguste ennetamisel ja tervise edendamisel, tuues esile professionaalse koostood ja Kiiret
infovahetuse, kui parima vdimaluse tervisekaitseks. Lopetuseks kinnitas U.Tiidus, et
kavandatav konventsioon jouab ka Eesti seadusandjate lauale ratifitseerimiseks, mis
voimaldab veelkord pohjalikult iile vaadata koik asjaolud ja tingimused. Ta véiljendas
veendumust, et protsess on ldbipaistev ja et kdik osalised on informeeritud, liikates timber
vdited, et inimestel puudub digus olla informeeritud voi et neid hoitakse teadmatuses.
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Tanel Kiik tdi esile pandeemiate ennctamise ja julgeoleku tagamise tdhtsuse, rohutades
riikidevahelise koordineerimise probleeme, mille COVID-19 pandeemia esile toi. Ta pidas
positiivseks, et rahvusvahelisel tasandil on niiiid sellele tdhelepanu pdoratud, ning tunnustas
Euroopa Liidu pingutusi koostd6 parandamisel, sealhulgas meditsiinitarvikute ihishangetes ja
strateegilises soltumatuses. T.Kiik toetas ideed uuest konventsioonist riikide vahel ning
kinnitas, et arutelud on olnud avalikud ja professionaalne jalgimine tagatud. Lisaks viljendas
arvamust, et on vajalik paremini valmistuda tulevasteks pandeemiateks ja et kriitika ning
murede esitamine on normaalne osa demokraatlikust debatist. Ta lilkkkas tagasi
vandenduteooriad globaalse koostod ja WHO tegevuse kohta, tuues esile oma kogemuse
tervisevaldkonna ministri ametis ja rGhutades, et rahvusvaheline koost6d on demokraatlik ja
liikmesriikide juhitud. T.Kiik kritiseeris teatud poliitiliste joudude, sealhulgas EKRE
tegevust, mis tema sonul on levitanud alusetuid hirme ja vandenduteooriaid. Ta julgustas
avaliku poordumise allakirjutanuid ja kdiki eestimaalasi mdtlema rahulikult ning tunnustama
rahvusvahelist koost6dd tervisekaitse valdkonnas, et paremini reageerida piiriiilestele
tervisemuredele ja edendada nii Eesti inimeste kui ka kogu maailma elanike tervist.

Liisa-Ly Pakosta tdnas osalejaid ja teatas esimese pédevakorrapunkti 1dpetamisest ténasel
avalikul koosolekul Kuressaares. Ta julgustas inimesi saatma kiisimusi v6i muresid, mis
koosolekul iiles jdid, Riigikogu liikmetele voi Riigikogu iildisele e-posti aadressile. Pakosta
teatas istungi vaheajast ja andis teada, et teine paevakorrapunkt jatkub kell 11.50, Kuressaare
Kolledzis, kus toimub avalik kuulamine Euroopa Liidu uue algatuse teemal, mis on suunatud
teadusega tegelemise innustamisele ja rahastamisele ka véljaspool suuremaid teaduskeskusi.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Liisa-Ly Pakosta Andreas-Ra Adoson
juhataja protokollija
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(allkirjastatud digitaalselt)
Andreas-Ra Adoson
konsultant
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