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Komisjoni avalik arutelu on jirele vaadatav Riigikogu YouTube kanalil (LINK)

Liisa-Ly Pakosta juhatas sisse esimese pdevakorrapunkti ja selgitas istungi ldbiviimise
korraldusliku poolt. Tulenevalt Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse §152!° paragrahv 2, otsust
istungil vastu ei voeta. Avalikul istungil toimuv arutelu ongi liks seaduse kohaselt sobivaid
menetlusviise.

Philipp Kruse (kone ja esitlus inglise keeles (Lisa 1) — protokolli sissekanne Liisa-Ly Pakosta
tolke ja kokkuvdtte alusel) toi esile, et hetkel on laual kaks uut pandeemialepet, mis on téiesti
erinevad kui kogu praegune rahvusvaheline oigus. Lepingutega antakse kogu voim dile
ritkidetilesele kogule, ehk Maailma Terviseorganisatsioonile (WHO). Lepingud ei késitle vaid
infovahetust, vaid votavad riikide kédest voimu dra. Soovitas vaadata riigi pdhiseadust ja juhtis
tadhelepanu, et esitluse 3. ja 20. lehel on kdige tdhtsam informatsioon. Mérkis, et ei ole
demokraatiat ilma Oigusriigita ja inimdiguste kaitseta. To1 esile, et muudatustega antakse
WHO-le digus vilja kuulutada pandeemia mistahes olukorras. Uhtlasi annab riik dra diguse
tervisehoidu korraldada. Lisaks on senised Oiguslikult mittesiduvad klauslid muutunud
siduvaks. P.Kruse hinnangul on kdige ohtlikum muudatus see, et kehtestatakse tsensuur ja
kehtestatakse autoritaarne reziim. Mérkis, et Eesti pdhiseaduslike Gigusi ei tohi iile anda
rahvusvahelisele kogule ja Riigikogu peab vdtma otsustamise enda kitte. Lisas juurde, et on
neid ettekandeid teinud erinevates riikides ja tal puudub isiklik huvi seda teha.

Liisa-Ly Pakosta tegi protseduurilised mirkused ja juhtis tdhelepanu, et ettekande sisu léks
kollektiivsest podrdumisest palju laiemaks. Teiseks juhtis tdhelepanu, et Riigikogus oodatakse
Eesti inimestelt kollektiivseid podrdumisi, mitte Sveitsi juristidelt kusagilt vdlismaa rongist.

Kristina Kohler andis tilevaate WHO pandeemialeppe kohta. Ta rohutas, et seni mitmetes
ritkides esitatud valeinformatsioon on kahjustanud mitte ainult kohalike omavalitsuste, vaid ka
ritkidevaheliste labirddkimiste edukust rahvusvaheliste tervise-eeskirjade ja pandeemialeppe
uuendamisel. WHO labirddkimiste eesmérk on kaitsta kdigi maailma inimeste tervist praeguste
ja tulevaste pandeemiate ajal. Paljud riigid, meediaviljaanded ja Maailma
Terviseorganisatsioon on mirganud valeviidete levikut, mis moonutavad pandeemialeppe ja
tervise-eeskirjade ldbirddgitavaid muutusi ning esitavad valesid, mille kohaselt annaks lepe
Maailma Terviseorganisatsioonile lilemvdimu terviseotsuste tegemisel riikide eest. K.Kohler
rohutas, et sellised viited on tdiesti alusetud, kuna iikski leping ei anna ega hakka andma
Maailma Terviseorganisatsioonile selliseid volitusi. Ta kutsus iiles vastu seisma valedele ja
levitama tdde, et pandeemialepe ei loovuta ega saa loovutada iihegi riigi suverdénsust Maailma
Terviseorganisatsioonile. Lisaks liikkkas K.Kéhler timber mitmeid valevéiteid, mis puudutavad
inimdigusi, riiklike seaduste jdrgimist ning Maailma Terviseorganisatsiooni vdidetavat volitust
teha meditsiinilisi otsuseid inimeste eest. Ta kinnitas, et Maailma Terviseorganisatsioon ei saa
ega plaani teha selliseid otsuseid ning tema roll on jagada informatsiooni ja soovitusi, mitte
kiske anda. K.Kohler 16petas sonavotu, rohutades vajadust liikata valeinformatsioon timber ja
toetada toe levikut, et kaitsta rahva tervist ja heaolu.

Liisa-Ly Pakosta rohutas, et Maailma Tervishoiuorganisatsioon on litkmesriikidega koostood
tegev rahvusvaheline organisatsioon ning Eesti on iiks selle 194-st liikkmesriigist. Ta selgitas, et
organisatsioonil puuduvad igasugused sunnimeetmed voOi sarnased instrumendid {ihegi
litkkmesriigi suhtes. Neid ei ole ega saa olema. Pakosta rohutas vajadust teadvustada seda fakti
ning selgitada, et organisatsioon toimib koostd6 alusel, mitte sunniviisiliselt.

Kerli Reintamm Sotsiaalministeeriumist tutvustas pandeemialepp arutelusid (Lisa 2). Lisaks


https://youtu.be/jJSoKccZ1_w?si=VNZCcuBO7Dnyzma1

tutvustas ~ Maailma  Terviseassamblee  otsusega  moodustatud  valitsustevaheline
labirddkimiskogu, mis moodustati 2021. aasta novembris. Labirddkimised algasid 2022. aasta
veebruaris ning on seni toimunud seitse sessiooni, kus ldbirddkimistel osalesid koik 194
Maailma Terviseorganisatsiooni liikmesriiki, lisaks teised URO agentuurid ja valitsusvilised
organisatsioonid. Euroopa Liitu esindab menetlusokonoomika ja riigikogu mandaadi alusel
Euroopa Komisjon. Reintamm rohutas, et iga litkmesriik on lébirddkimistel vordne partner.
Arutelud pandeemialeppe iile peaksid senise kava kohaselt joudma 10pule 2024. aasta maikuus
toimuval Maailma Terviseassambleel. Lepe on suunatud pandeemiast dppetundidele tuginedes
maailma terviseohtudele valmisoleku ja reageerimise tugevdamisele ning riikidevahelise
koostod ja usalduse parandamisele. Oluline osa leppest on ennetus, eriti pandeemiaks
valmistumisel, sealhulgas patogeenide varasem jidlgimine ja parem valmisolek puhanguteks.
Samal ajal on kdimas ka rahvusvaheliste tervise-eeskirjade ldbivaatamine ja muutmine, kus
Eestit esindab samuti Euroopa Komisjon. Need eeskirjad kehtestati juba 2005. aastal, kuid on
niitidseks kaasajastamist vajavad, arvestades pandeemiakogemust ja uusi teaduslikke teadmisi.
K.Reintamm rohutas, et kdik need muudatused on veel aruteludes ning iga riik vastutab ka
edaspidi ise oma sekkumismeetmete ja vastavate otsuste kujundamise eest.

Riina Sikkut toi esile, et COVID-19 pandeemia on mojutanud elu ja tervist mitte ainult Eestis,
vaid kogu maailmas ning selle jirelmdjud erinevates valdkondades on olnud tugevad ja
pikaajalised. Pandeemialeppe ldbirddkimised algasid, kuna nakkused ei tunnista riigipiire ning
on oluline, et riigid oleksid paremini valmis kiireks reageerimiseks ja teabe jagamiseks juhul,
kui ohtlik tiivi levib. Pandeemialepe on selline kokkulepe, mis nduab riikidelt ratifitseerimist.
Riigid kas ndustuvad vOi mitte paremini pandeemiaks valmistuma ja ise panustama
siseriiklikesse tervishoiusiisteemidesse. R.Sikkut rGhutas, et uue pandeemia risk on suur ning
on oluline, et riigid tdidaksid rahvusvaheliselt antud lubadusi ning panustaksid uueks
pandeemiaks valmistumisse. Valeinfo levik voib kahjustada avalikkuse usaldust protsesside
vastu ning seetdttu on oluline sdilitada wusaldus kriisiohjamises. Samuti rShutas ta
investeeringute tdhtsust tervisesiisteemi ja usalduse hoidmistl, et inimesed oleksid valmis
pandeemia korral digesti kdituma ja nakkuse levikut piirama. R.Sikkut kutsus iiles arutama ja
tegelema usalduse kasvatamisega ning markis, et pandeemialepe ei pruugi selles osas otseselt
appi tulla, kuid lepe on oluline teema, mille iile arutada ja tulevikus otsuseid langetada nii
Riigikogus kui ka laiemalt iihiskonnas.

Liisa-Ly Pakosta tdpsustas pédevakorrapunkti tausta. Ta selgitas, et Maailma
Terviseorganisatsioon on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) allorganisatsioon, mis
koondab riike lahendamaks tervisekiisimusi, mille lahendamine iiksikult ei ole voimalik. WHO-
| puuduvad sunnimeetmed ning pandeemialepe on riikidevaheline kokkulepe, kuidas toimida
olukorras, kus levib kiiresti leviv nakkushaigus mitmes riigis korraga. Ta selgitas, et
ratifitseerimine tdhendab seda, et leping voi selle muudatused peavad Riigikogus ldbima arutelu
ja otsuseprotsessi enne, kui see joustub Eesti seadusandluses. Seega, isegi kui WHO
kokkulepped uuendatakse, ei joustu need Eesti osas enne, kui Riigikogu need on ratifitseerinud.

Irja Lutsar rohutas, et pandeemiat iseloomustab haiguse kiire levik iihelt inimeselt teisele ning
seda iile kogu maailma, vélja arvatud Arktika ja Antarktika piirkonnad. Ta to1 vélja, et
pandeemia mdiste ei holma iga vdikest haiguspuhangut ning réhutas vajadust pohineda otsuste
tegemisel andmetel, mitte emotsioonidel. I.Lutsar rohutas ka rahvusvahelise koostd6 olulisust
ning to1 nditeid sellest, kuidas iihiselt hangitud vaktsiinid ja ressursside jagamine aitas Eestil
pandeemiaga toime tulla. Ta rohutas, et vigu tehti pandeemia ajal koikjal, kuid oluline on
nendest dppida ning koos tegutsedes on maailm tugevam kui liksikud riigid omaette.



Edward Laane andis iilevaate Kuressaare Haigla kogemuste kohta seoses pandeemia ja
informatsiooniga (Lisa 3). Ta radkis Kuressaare Haigla kogemustest pandeemia ajal. Ta rohutas
pandeemia kiiret levikut ja vajadust kohaliku valmisoleku jérele. E.Laane mainis, et Eesti ei
olnud tema arvates téielikult valmis, kuid riik mobiliseerus kiiresti. Ta rShutas ka kogukonna
toetuse olulisust kriisi ajal ning kommunikatsiooni tdhtsust, mis peab olema Oigeaegne,
arusaadav ja tdene. E.Laane t0i esile ka kollegiaalse infojagamise rolli tervishoiusiisteemis
ning kohaliku omavalitsuse ja kogukonna olulisuse kriisiga toimetulekul. Ta 10petas, 6eldes, et
kriisi saab kdige paremini lahendada kohapeal ja kiire tegutsemine on hédavajalik.

Madis Kallas riadkis kommunikatsioonist kohaliku omavalitsuse vaatepunktist. Ta toi esile
meeletu infopuuduse alguses, kus oli raske otsustada, mida teha. Info liikkumine oli Saaremaal
efektiivne tdnu kohalikele ahelatele ja kontaktidele. M.Kallas tdi vilja ka, et mida ldhemal on
kriis epitsentrile, seda hallatavam on kriis. Ta mainis ka infofookuse muutumist ajas ning seda,
kuidas tagantjérele tarkusena saab hinnata reageeringute asjakohasust. M.Kallas tinas koiki
osapooli, kes aitasid kriisiga toime tulla, eriti tervishoiutdotajaid ja valitsust. Ta rohutas ka
kogukonna olulisust kriisi ajal ning lopetas tdnusdnadega Saaremaa kogukonnale, kes votsid
piirangud vastu ja toetasid koiki osapooli.

Liisa-Ly Pakosta radkis Maailma Tervishoiuorganisatsiooni pandeemialeppe ldbirddkimiste
labipaistvusest ning sellest, kuidas moonutatud vaated levivad sotsiaalmeedias ja
konservatiivsetelt uudiste lehtedelt. Ta selgitas, et pandeemialeppe labirddkimised on avalikud
ja eesmirgiks on edendada rahvusvahelist koost6dd ning diglust pandeemia valmisolekus ja
reageerimises, ilma riiklikku suverdinsust kompromiteerimata. L.Pakosta arutles ka selle iile,
kuidas sarnased kollektiivsed poordumised tekivad erinevates riikides ning kas see voib olla
seotud koordineeritud infooperatsiooniga. Ta kiisis tehisarult selle kohta arvamust ning sai
vastuse, et tOendoliselt on tegemist koordineeritud infooperatsiooniga, mille eesmérk on
oonestada usaldust rahvusvaheliste tervisealgatuste ja WHO vastu. L.Pakosta arutles, kas
monel autoritaarsel riigil voib olla huvi tekitada kahtlusi ja segadust WHO sekkumise suhtes
Eestis.

Jaanus Ségi koneles mojutustegevusest ja propagandast, selgitades, et see on infotegevus,
mille eesmirk on kéditumusliku muutuse tekitamine (Lisa 4). Ta td1 vdlja Vene propagandistliku
motteviisi, mis levis nii Vene impeeriumis kui ka selle jirglases Noukogude Liidus ning mida
kasutatakse ka tdnapdeval. Ta td1 nditeid mojutustegevusest, sealhulgas infooperatsioonidest
Leedus, kus voltsitud kirjadega levitati valeinformatsiooni NATO {iiksuste lahkumisest. Lisaks
radkis ta Kaitsevdele suunatud mojutustegevusest, nididates erinevaid meetodeid nagu
ongitsemine, provotseerimine ja valeinfo levitamine. J.Sdgi to1 vilja ka vaktsineerimise
teemalise valeinfo levitamise Eesti kaitsevde kohta. Ta jdreldas, et selline mdjutustegevus
kahjustab {iihiskonna sidusust ja kaitsevdimet ning vdhendab valmisolekut reageerida
erinevatele viljakutsetele.

Liisa-Ly Pakosta t0i esile tdiga, et ndeme praeguselt istungilt, et iikski Eesti digusteadlane ei
olnud valmis esitlema avalikku pd6rdumist, mis késitles vdidetavaid WHO sunnimeetmeid. Ta
mirkis, et poordumise avaldajad pidid ettekandja leidma Sveitsist, véljastpoolt Euroopa Liitu,
ja et ettekandja radkis iildsonaliselt vdoimalikest negatiivsetest stsenaariumitest, nagu Eesti
suverddnsuse kaotamine ja inimdiguste austamise 10pp. Nagu nidgime ettekannetest, ei olnud
neil alust.

Ilmar Raag keskendus oma ettekandes kahele pohiteemale: konspiratsiooniteooriate
tekkepohjustele ja nende mdjule iihiskonnale. Ta alustas selgitusega, et konspiratsiooniteooriad



voivad tekkida spontaanselt, pohinedes osaliselt toel voi valesti mdistetud siindmustel, ning
neid vodivad kasutada vaenulikud joud oma huvide teenimiseks. I.Raag tdi vilja, et
ithiskondades on alati riihmi, kes tunnevad end tOrjutuna vOi piiratuna oma sotsiaalse
mobiilsuse osas, mis vOib viia frustratsiooni ja dngistuseni. Sellised tunded vdivad soodustada
konspiratsiooniteooriate uskumist ja levikut. Ta rohutas, et inimteadvus vajab oma
frustratsioonile objekti voi "stitidlast", kellele oma negatiivseid tundeid suunata. Selleks on tihti
valitsused voi rahvusvahelised organisatsioonid. T6i nditeid, kuidas teatud piirkondades, kus
pole migrante, on migratsioonivastasus suurem kui piirkondades, kus migrandid tegelikult
elavad. Samuti mairkis ta, et pandeemiate puhul on inimesed kohanedes vihem altid paanikale,
viidates sellele, kuidas informatsiooni puudumine vdib suurendada iihiskonna hirmu ja
ebakindlust. I.Raag tdi vilja, et keerukad rahvusvahelised organisatsioonid ja poliitilised
protsessid, millest tavainimesed sageli aru ei saa, muudavad need organisatsioonid ja protsessid
sobivateks sihtmarkideks konspiratsiooniteooriate levitamiseks. Sellised teooriad vdivad viia
usaldamatuse suurenemiseni institutsioonide ja teaduse vastu, samuti voivad nad ddnestada
demokraatia alustalasid, suurendades iihiskondlikku ldhestatust ja polarisatsiooni. Lisaks
rOohutas I.Raag, et konspiratsiooniteooriad ja valeinformatsioon voivad olla relvastatud
poliitilistes méangudes, kus riigid ja organisatsioonid kasutavad neid oma eesmérkide
saavutamiseks, niditeks aeglustades vastaste reageerimist kriisidele voi mojutades valimiste
tulemusi. Ta tGi1 esile, kuidas infooperatsioonid ja konspiratsiooniteooriad vdivad kahjustada
riikide vdimet kriisidele reageerida, viidates niiteks Ameerika Uhendriikide 2016. aasta
valimistele ja Krimmi annekteerimisele. I.Raag jareldas, et kuigi mdned inimesed voivad siiralt
uskuda konspiratsiooniteooriatesse hirmu voi teadmatuse tdttu, on oluline mdista, et neid hirme
ja teadmatusi voivad suuremad poliitilised joud oma eesmirkide saavutamiseks dra kasutada.
See aga toob kaasa keerulisi viljakutseid demokraatlikule {ihiskonnale ja rahvusvahelisele
koostdole.

Liisa-Ly Pakosta tdnas ettekandjaid ja avas arutelu.

Ilmar Raag lisas, et kui avalikud institutsioonid muutuvad liiga biirokraatlikuks voi keerukaks,
el pOhjusta see mitte ainult arusaamatusi inimeste seas, vaid vaid samuti soodustada
konspiratsiooniteooriate teket. Need teooriad omistavad institutsioonide tegevusele vaenuliku
ja keerulise tdhenduse, mis voib suurendada iihiskondlikku 16hestatust ja usaldamatust.

Tiit Maran t0i oma sOnavdtus esile konspiratsiooniteooriate teema seoses Okoloogilise
kontekstiga. Ta rGhutas, et enamik inimeste haigustest on tekkinud teistelt liikidelt iile kandudes
ja nende haiguste sagedus ajas suureneb, mis on otseselt seotud inimeste kditumisega ja
suurenenud liikkuvusega. T.Maran juhtis tdhelepanu sellele, et uute pandeemiate tekkimine on
véltimatu ning rohutas méddramatuse suurt rolli pandeemiaolukorras, mis nduab adekvaatset
ettevalmistust ja koordinatsiooni. Ta kiisis retooriliselt, kas on vdimalik toime tulla ilma
ritkidevahelise koordinatsiooni ja infovahetuseta kriisiolukordades, vihjates, et selline koost6o
on hidavajalik.

Irja Lutsar jitkas, et pandeemiate ohjamise osas on viiruste levik minimaalne, kui inimesed
on téielikult isoleeritud, nagu nditeks katkupandeemia ajal. Siiski toi ta vélja, et 21. sajandi
inimesed ei ole enam samas olukorras kui need, kes elasid 16. sajandil, ning rohutas, et ilma
inimestevahelise suhtluseta ei ole vdimalik iihegi pandeemiaga toime tulla. I.Lutsar jagas oma
isiklikku kogemust pandeemia ajal, mérkides, et ilma rahvusvaheliste kolleegidega suhtlemata
ei oleks ta suutnud asjakohast ndu anda, rGhutades koostdo ja suhtluse olulisust pandeemiaga
voitlemisel.

Liisa-Ly Pakosta markis, et plaanitavate muudatuste eesmirk on parandada riikidevahelist



infovahetust pandeemiaolukordades. Ta jétkas, et pandeemia on andnud Oppetunni kiire ja
tohusa infovahetuse vajalikkusest riikide vahel, et paremini ja operatiivsemalt reageerida
tervisekriisidele.

Ilmar Raag t0i esile dramaatilise ndite 2014-2015 aasta Ebola kriisist, rohutades probleeme,
mis tekkisid seoses WHO ja teiste vélismaiste arstide antud soovituste usaldamatusega kohalike
seas. I.Raagi sonul seisnes probleem selles, et kuna Ebola on kokkupuutel leviv haigus ning
kohalike matuserituaalide puhul on tavaks, et ldhedased suudlevad ja pesevad lahkunuid enne
matmist, mis aga soodustas viiruse levikut. Hoolimata WHO ja teiste arstide joupingutustest
selgitada, et selliseid rituaale tuleks valtida, jitkati nendega, kuna vélisarstide sdnumit peeti
piihaduseteotuseks. Olukord hakkas paranema alles siis, kui kohalikuks juhiks sai noormees,
kes otsustas matuserituaali katkestada, mis aitas 16puks haiguse levikut piirata. I.Raag rohutas,
et see ndide illustreerib, kuidas pelgalt infovahetus ei pruugi olla piisav, arvestades inimeste
ebaratsionaalset kditumist ja kultuurilisi erinevusi.

Irja Lutsar jagas oma motteid seoses varajase reageerimisega COVID-19 pandeemia ajal, eriti
viidates Saaremaa juhtumile. Ta rohutas, et alguses ei soovitatud teatud meetmeid mitte
seetottu, et eksperdid oleksid reageerimist iile hinnanud, vaid kuna neil puudus piisav teave
viiruse kohta. I.Lutsar jagas, et eksperdid lihtsalt ei teadnud piisavalt, et anda tdpsemaid
soovitusi, ja et koik soovitused pdhinesid tol hetkel parimal vdimalikul teadmisel. Lisaks
mirkis, et viiruse strateegia ja selle levikumustrid on aja jooksul muutunud, pdhjustades alguses
rasket haigust, kuid muutudes hiljem kiiremini levivaks ning kulgedes kergemalt. Lopetuseks
toonitas L.Lutsar, et otsused ja soovitused pandeemia juhtimisel on alati vastavas ajas ja
olemasolevate teadmiste kontekstis tehtud. Ta rohutas, et meditsiinipraktikas kasutatakse
otsuste tegemisel alati hetkel kéttesaadavaid teadmisi ning alles aastaid hiljem on vdimalik
hinnata, millised otsused olid parimad, kuna teadmised ja arusaamad arenevad pidevalt.

Arvo Aller tOstis esile rahvaalgatuse arutelu konteksti, viidates, et kuigi on oluline arutada
WHO lepingu iile, ei ole seda teemat istungil seni piisavalt kisitletud. Ta sai aru, mida Sveitsi
esindaja, Sotsiaalministeeriumi ja WHO esindaja oma sdnavdttudes réédkisid, kuid tddes, et
lepingu sisu jdi arutelust vélja. Toi paralleeli infooperatsioonide ja rohepddrde vahel, viites, et
molemad on oma olemuselt infooperatsioonid. Ta kritiseeris ldhenemist, kus lepingu
konkreetseid punkte, mida muudetakse, ei ole piisavalt selgitatud ega arutatud, ning osutas
vajadusele vaadata iile, kas rahvaalgatuse algatajate viljatoodud punktid vastavad toele voi
mitte. A.Aller rohutas, et avalikul koosolekul oleks kasulik olnud lepingu sisu ja rahvaalgatuse
teksti parem tutvustamine, et arutelu oleks olnud sisukam ja seotud otseselt rahvaalgatuse
temaatikaga, kiisides 10puks, kas rohepdore on infooperatsioon voi mitte.

Liisa-Ly Pakosta viljendas ndusolekut kolleegi tihelepanekuga, et kollektiivse pddrdumise
kuulamine oli iiles ehitatud viisil, mis vdimaldas poérdumise autoril seda tutvustada. Siiski
mérkis ta, et podrdumise tekst ja selle esitaja ettekanne ei olnud omavahel kooskdlas.
L.Pakosta mirkis, et algatajad olid kutsutud ja nad ise valisid oma esindaja Sveitsist, mis oli
tema jaoks iillatav. Ta selgitas, et lahendas ootamatu olukorra koosoleku alguses nii
operatiivselt kui voimalik, kuid po6rdumine ise oli esitatud ithel A4 lehel ja selles oli kaks
ettepanekut liikata edasi kuupidev ja teha avalik arutelu selle iile. L.Pakosta mirkis, et olles
jurist, ei nde selles esitatud probleeme, mida algatajad vélja tdid, ja et oleks olnud odige, kui
algatajad oleksid ise oma podrdumist eesti keeles tutvustanud. Ta rohutas, et pddrdumine on
leitav Riigikogu lehelt.

Anti Poolamets viljendas oma rahulolematust koosoleku formaadi ja sisu iile, kritiseerides, et



kollektiivne podrdumise esindajale anti vaid viis minutit aecga, mille jarel keskenduti peamiselt
kommunikatsiooniekspertidele, kes tegelevad inimeste dngistuse teemaga. Ta tdi esile, et
algatajatele anti ebaproportsionaalselt vihe aega oma seisukohtade esitamiseks vorreldes
ekspertidega, kes A.Poolametsa arvates esindasid selgelt teatud huvigrupi vaateid. Lisaks
kritiseeris teravalt koosoleku korraldust ja sisu, tundes, et algusest peale polnud selge, mille {ile
tapselt arutatakse, ning et arutelu ei késitletud piisavalt siigavalt WHO lepingu muudatusi ja
nende moju inimdigustele. Ta viljendas imestust arutelu agressiivse tooni lile ning rohutas, et
tostatatud on viga tdsised probleemid, sealhulgas inimdiguste ja isikuvabaduste piiramine
WHO lepingu muudatuste raames. A.Poolamets kutsus iiles kaasama arutelusse rahvusvahelise
oiguse eksperte, et paremini mdista lepingumuudatuste tagajérgi, ning kritiseeris, et pracgune
arutelu keskendus liigselt isikute psiihholoogilisele analiiiisile, jittes korvale sisulised ja
oiguslikud kiisimused. Ta véljendas kahtlust, kas talle antakse piisavalt acga oma seisukohtade
ja lepingutekstide tsitaatide esitamiseks, viidates, et koosolek on tema hinnangul 1dinud rappa.
Liisa-Ly Pakosta tinas kommentaari eest ja selgitas koosoleku korda, tdpsustades, et
kollektiivse podrdumise esindajatele antakse alati esimesena sona ja sel korral oli ettendhtud
aeg seitse minutit, mille ta lihendas ainult ootamatu tdlke vajaduse tottu viiele minutile.
Pohjuseks toi ta vilja, et Riigikogu todkeeleks on eesti keel ja et ta oli kiisinud ettekandja
ndusolekut viie minutiga piirdumiseks, jittes kaks minutit tdlke jaoks. Ettekandja oli sellega
ndustunud. Pakosta kinnitas, et koik esinejad on tavapéraselt kutsub komisjoni juht ja keegi
pole kogemata koosolekule sattunud. Ta tdi vilja, et oli kutsunud ka rahvusvaheliste lepingute
Eesti iihe parima eksperdi, Lauri Mélksoo, kuid too viibis samal ajal teisel konverentsil, teises
riigis, mistottu ei saanud tulla.

Irja Lutsar tegi moned tépsustused ja parandused. Esiteks selgitas ta, et Kaari Saarma on
bioloogiaharidusega fotograaf, mitte meditsiinidoktor, ja et ta pole meditsiini Oppinud. Teiseks
viljendas Lutsar uskumust, et poordumise teksti on teisedki l1dbi lugenud, mistottu véited selle
kohta, et keegi pole seda lugenud, ei ole adekvaatsed. Kolmandaks tdi ta vilja, et ta ootas
ettekandjalt, kes esindab algatajaid, ettekannet nende probleemidest ning eeldas, et ettekandja
on Eesti Vabariigi kodanik. I.Lutsar mérkis, et ettekande vorm ja sisu tekitasid segadust, tuues
vélja, et oli raske mdista, kas kuulatakse Sveitsi rongiteavitust voi juriidilist teksti Sveitsi
juristilt, mis tema hinnangul takistas koosoleku formaati.

Liisa-Ly Pakosta rohutas inimdiguste kaitse iilimat tdhtsust, viidates sellele kui Eesti
pohiseaduse iihele peamisele vidartusele. Ta selgitas, et kdimasolev avalik koosolek keskendub
kollektiivsele poordumisele, mis véljendab muret WHO pandeemialeppe uuendamise
labirddkimiste protsessi ithe kuupédeva iile. L.Pakosta kinnitas, et 1dbirddkimiste kdigus esitatud
mustand ei ohusta riikide suverddnsust ega inimdigusi, tuues esile, et inimdigused on
dokumendi iiks pohiprintsiipe. Ta tépsustas, et kui leppe tekst on valmis ja kokku lepitud,
esitatakse see Riigikogule aruteluks. Ainult pédrast Riigikogu litkmete heakskiitu
ratifitseeritakse lepe. Lopetuseks mainis L.Pakosta, et koosoleku formaat, mis oli eelnevalt
kokku lepitud, on selline, et antakse sdna fraktsioonide esindajatele kahe minuti pikkusteks
avaldusteks, mida tehakse tdhestikulises jérjekorras alustades Enn Eesmaast ja jargnedes
erakondade esindajatega, tdhestikulises jirjekorras. Ta kinnitas, et igaiiks saab voimaluse oma
arvamust avaldada, jargides etteantud jédrjekorda.

Ilmar Raag andis mérku, et soovib avaldada arvamust.
Liisa-Ly Pakosta andis I.Raagile esimesena sona.

Ilmar Raag rohutas oma sonavotus, et tema fookus ei olnud WHO lepingu tekstil, kuna eeldas,



et sellest on juba kahetunnise arutelu viéltel radgitud. Tema jaoks olid olulised kaks punkti:
esiteks leping peab enne Eesti Vabariigis kehtimist saama Riigikogu heakskiidu ja
ratifitseeritama. See tdhendab, et lepingu moju Eestile ei ole kohe automaatne ega méérav.
Teiseks, radkides sunnimeetmete rakendamisest Eestis, t0i I.Raag vilja, et igal inimesel, olgu
ta politsei- voi kaitsevielane, on isiklik moraalikompass, mis mojutab tema tegutsemist. Lisaks
sellele rdhutas ta, et URO-I ei ole vdimalust Eestile otsest sundi rakendada, kuna seda saavad
teha ainult Eesti enda institutsioonid. I.Raag jdreldas, et kollektiivses podrdumises esitatud
lepingu moju hindamisel on tehtud juba eos kaks olulist mdddalaskmist, mis tema hinnangul
kvalifitseerib poordumise teatud mottes konspiratsiooniteooriana.

Enn Eesmaa rohutas oma sonavotus Saaremaa panust pandeemia ajal, tuues esile, et Saaremaa
oli esimene piirkond, mis vottis kasutusele erakorralised meetmed ja sai relvajoududelt
kasutamiseks haigla, mis osutus suureks abiks. E.Eesmaa tdnas koiki esitlejaid, kes andsid oma
panuse iildmosaiiki, mis aitab avastada veel uurimata teemasid pandeemia ja kriisireageerimise
valdkonnas. Ta réhutas, et tdnane koosolek oli oluline, kuna see mitte ainult ei rahustanud
inimesi, vaid aitas ka kinnistada arusaama, et paanikaks pole pdhjust. Ta tdi vélja, et komisjoni
litkkmete eelteadmised teemast voivad erineda iilejddnud iihiskonna teadmistest. Lisaks jagas
E.Eesmaa kogemust tehisintellektiga suhtlemisest, viidates, et tehisintellekti vastused on
kiiresti arenenud, kuid monikord vdivad olla ebatidpsed voi liiga iildistavad. Ta lisas, et
tehisintellekti kasutamine informatsiooni saamiseks on kasulik, kuid alati tuleb suhtuda saadud
vastustesse kriitiliselt.

Liisa-Ly Pakosta tinas koiki ettekandjaid ja eriti kollektiivse pdordumise esitajaid ning iile
6000 inimese, kes poordumisele alla kirjutasid. Ta viljendas usku, et avalik arutelu on aidanud
Eesti inimestel saada teemast, mis pole sugugi lihtne, selgem arusaam. Lisaks tdi esile, et
tehisintellekti kasutamine ja sealsed viited faktikontrolli lehtedele nagu Deutsche Welle on
andnud olulise panuse arutelusse, kinnitades teemas poliitilise ja valevdidete vastase vditluse
dimensiooni olemasolu. Ta mainis, et sarnaseid podrdumisi on esitatud paljudes riikides ja
viitas Briti parlamendi teemakohasele neutraalsele lilevaatele. L.Pakosta rohutas soovi, et
Eestis jatkuks arutelu Eesti inimeste murede iile, mitte Sveitsi omade, ning motiskles selle iile,
kuidas suhtlust parandada nii, et valed inimesi ei hirmutaks ja tdel oleks ruumi. Ta viitas
Oppetunnile, mille andis tdnane koosolek, et tulevikus nduda ettekandeid eesti keeles tagamaks
parem moistmine ja kaasatus. Samuti rGhutas ta vajadust radkida teemadel rohkem ja lihtsamalt,
tuues esile Euroopa Liidu asjade komisjoni otsuse teha eelndudele lihtsas keeles kokkuvotted.
L.Pakosta julgustas inimesi jilgima tulevasi avalikke istungeid, mis késitlevad teemasid nagu
Euroopa Liidu jddtmedirektiiv ja pollumajandus. Kokkuvottes véljendas seisukohta, et
tervisekiisimuste otsustamine peab jddma Eestisse, kuna Eesti meditsiiniteadlased ja arstid on
koige paremad ja targemad Eesti inimeste tervise kaitsel.

Anti Poolamets viljendas koosoleku iile oma pettumust, méarkides, et tema arvates oli ta tulnud
kohale ilmaasjata. Ta kritiseeris arutelu tooni ja sisu, vdites, et ei ole varem kohanud nii
propagandistlikku ldhenemist avaliku poérdumise arutelus. Heitis ette, et arutelus osalejate
valik ja nende psiihhoanaliiiis viitab sellele, et neid késitletakse kui konspiratsiooniteoreetikuid,
ning tostatas kiisimuse, kas koik pandeemia ajal kehtestatud piirangud olid Oigustatud,
osutades, et kriitilist arutelu sel teemal ei toimu. Ta véljendas nordimust, et iile 6000 inimese
mure stigmatiseeritakse kui vaid Sveitsi inimeste probleemi ja nimetas Sveitsi eksperdi
ettekannet asjalikuks, tuues esile eksperdi julguse kritiseerida COVID-19 piiranguid.
A.Poolamets mainis ka Eesti kohtute otsuseid, mis on leidnud, et teatud piirangud voi
sundvaktsineerimine olid ebaseaduslikud, rohutades, et selline kriitiline vaade on oluline.
Kokkuvdttes véljendas pettumust koosoleku korralduse ja sisu iile, nimetades seda farsiks ja



hibivéarseks. Ta soovitas Liisa-Ly Pakostal edaspidi paremini koosolekuid korraldada, et
véltida sarnaseid olukordi.

Urve Tiidus rohutas haiguste pandeemiate ennetamise ja julgeoleku tagamise eksistentsiaalset
vajadust, tOstes esile viimaste aastate pingutusi koostod parandamiseks selles valdkonnas. Ta
viitas WHO 1951. aasta tervise-eeskirjadele ja nende 2005. aasta tidiendustele, mirkides, et need
on osutunud napiks ning uus konventsioon riikide vahel on vajalik. Kinnitas, et koik arutelud
on olnud avalikud ning 194 riigipead on piisavalt professionaalsed, et jélgida protsessi ja hoida
silma peal voimalikel kavalatel plaanidel. Ta t0i esile, et keegi ei soovi naasta keskaegsetesse
oludesse, kus haigused levisid kontrollimatult, viidates musta surma ennetamiseks kasutatud
meetoditele. U.Tiidus rohutas rahvusvahelise koostd6 tédhtsust haiguste ennetamisel ja tervise
edendamisel, tuues esile professionaalse koostddd ja kiiret infovahetuse, kui parima vdimaluse
tervisekaitseks. Lopetuseks kinnitas U.Tiidus, et kavandatav konventsioon jouab ka Eesti
seadusandjate lauale ratifitseerimiseks, mis voimaldab veelkord pdhjalikult iile vaadata koik
asjaolud ja tingimused. Ta viljendas veendumust, et protsess on lébipaistev ja et kdik osalised
on informeeritud, liikkates timber véited, et inimestel puudub digus olla informeeritud vai et neid
hoitakse teadmatuses.

Tanel Kiik toi esile pandeemiate ennetamise ja julgeoleku tagamise tihtsuse, rShutades
ritkidevahelise koordineerimise probleeme, mille COVID-19 pandeemia esile t6i. Ta pidas
positiivseks, et rahvusvahelisel tasandil on niilid sellele tdhelepanu pddratud, ning tunnustas
Euroopa Liidu pingutusi koostdd parandamisel, sealhulgas meditsiinitarvikute iihishangetes ja
strateegilises sOltumatuses. T.Kiik toetas ideed uuest konventsioonist riikide vahel ning
kinnitas, et arutelud on olnud avalikud ja professionaalne jilgimine tagatud. Lisaks viljendas
arvamust, et on vajalik paremini valmistuda tulevasteks pandeemiateks ja et kriitika ning
murede esitamine on normaalne osa demokraatlikust debatist. Ta liikkkas tagasi
vandenduteooriad globaalse koostod ja WHO tegevuse kohta, tuues esile oma kogemuse
tervisevaldkonna ministri ametis ja rohutades, et rahvusvaheline koost66 on demokraatlik ja
litkmesriikide juhitud. T.Kiik kritiseeris teatud poliitiliste jdudude, sealhulgas EKRE tegevust,
mis tema sonul on levitanud alusetuid hirme ja vandenduteooriaid. Ta julgustas avaliku
poordumise allakirjutanuid ja koiki eestimaalasi motlema rahulikult ning tunnustama
rahvusvahelist koostodd tervisekaitse valdkonnas, et paremini reageerida piiriiilestele
tervisemuredele ja edendada nii Eesti inimeste kui ka kogu maailma elanike tervist.

Liisa-Ly Pakosta tinas osalejaid ja teatas esimese pdevakorrapunkti I0petamisest tdnasel
avalikul koosolekul Kuressaares. Ta julgustas inimesi saatma kiisimusi voi muresid, mis
koosolekul {iles jdid, Riigikogu litkmetele voi Riigikogu iildisele e-posti aadressile. Pakosta
teatas istungi vaheajast ja andis teada, et teine paevakorrapunkt jatkub kell 11.50, Kuressaare
KolledZis, kus toimub avalik kuulamine Euroopa Liidu uue algatuse teemal, mis on suunatud
teadusega tegelemise innustamisele ja rahastamisele ka véljaspool suuremaid teaduskeskusi.

2. Kuulamine: Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondi rahastus
teadmussiirdesse ja rahastuse regionaalpoliitilised aspektid

Komisjoni avalik kuulamine on jérele vaadatav Riigikogu YouTube kanalil (LINK 2)

Liisa-Ly Pakosta juhatas sisse 2. pdevakorrapunkti.

Madis Kallase sonavott keskendus regionaalsete kolledzite olulisusele Eesti haridusmaastikul,
eriti rohutades nende tihtsust véljaspool pealinna asuvates piirkondades. Regionaalminister tdi
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esile, kuidas elu koondumine suurematesse tombekeskustesse on suurendanud véljaspool neid
piirkondi aset leidvate siindmuste ja arenduste maksumust ning raskendanud nende elluviimist.
Ta rohutas, et haridus- ja teadustegevus peaks olema iihtlaselt jaotunud iile kogu Eesti, tuues
niiteks Saaremaa, kus korgharidust pakkuv asutus on olnud kohaliku kogukonna jaoks
ddrmiselt oluline. M. Kallase sonul on regionaalsed kolledzid ja nende areng olnud keeruline,
kuid tidnu kohalike omavalitsuste ja kogukondade pingutustele on saavutatud mérkimisvéérne
edu. Ta véljendas siirast lootust, et Euroopa Liidu asjade komisjoni liikmed saavad {ilevaate
Saaremaa ja teiste piirkondade hariduslikest saavutustest ja viljakutsetest ning rdhutas, et iga
Eesti nurgas asuv korgharidust andev asutus on kohaliku kogukonna jaoks hindamatu
védrtusega. Lisaks tdnas minister koiki projekti osapooli, sealhulgas TalTechi juhtkonda ja teisi
iilikoolide juhtkondi, nende panuse eest kolledzite toetamisel ja arendamisel, rohutades, et
kolledzite sdilimine ja edendamine on Eesti haridussiisteemi ja kogukondade jaoks iilioluline.

Liisa-Ly Pakosta rohutas oma sonavotus TalTechi Kuressaare kolledzi kiilastamise téhtsust,
eriti seoses Euroopa Liidu asjade komisjoni ja kogu Riigikogu t66ga. Ta pidas oluliseks, et riik
on igal pool Eestis inimestele ldhedal ja kattesaadav, mis on ka komisjoni véljasdiduistungite
erinevates Eesti paikades korraldamise eesmérk. L. Pakosta toonitas, et Kuressaare kolledzi
olemasolu ja Euroopa Liidu rahaline toetus sellele on mérkimisvéérne, viidates Euroopa Liidu
uuele ldhenemisele regionaalses teadussiirdes.

Elis Paemurd kdneles teadmussiirde ja regionaalpoliitika tdhtsusest Euroopa Liidu kontekstis,
rohutades, kuidas need elemendid aitavad kaasa majanduslikule tihtekuuluvusele ja piirkondade
arengule (Lisa 5). Ta toi vilja, et teadussiire ja investeeringud on olulised, et tagada kdigile
Euroopa Liidu piirkondadele vordsed voimalused majandusarenguks, eriti vihem arenenud
piitkondades. E. Paemurd rdhutas koostdd tdhtsust Euroopa Liidu ja litkmesriikide vahel
projektide rahastamisel, mairkides, et otsused tehakse sageli kohalikul tasandil koostods
kohalike omavalitsuste ja huvigruppidega. Ta réddkis iihtekuuluvuspoliitika olulisusest Euroopa
Liidu eelarves, kus iga kolme euro kohta iiks suunatakse tihtekuuluvuspoliitikasse, ning tostis
esile konkurentsivdime ja majandusjulgeoleku kui tdhtsad méarksonad regionaalarengus. E.
Paemurd t0i esile vajaduse koigi piirkondade virdse arengu jérele, et vihendada ebavordsust
ja tugevdada tildist konkurentsivoimet, eriti kiiresti tinases muutuvas maailmas. Lisaks mainis
ta Euroopa Liidu rahastamisvoimaluste mitmekesisust, sealhulgas Horisont programmi ja teisi
fonde, mis toetavad teadmussiiret, ettevotlust ja regionaalarengut. E. Paemurd réddkis ka
konkreetsetest projektidest, mis said Euroopa kaitsefondist rahastust, ning rohutas, kui oluline
on mitmekesiste rahastamisvoimaluste kasutamine erinevate eesmérkide saavutamiseks.

Liisa-Ly Pakosta rohutas, et Euroopa Liidu tegevusest ja eesmérkidest on Euroopa Liidu tiks
peamisi pliidlusi toetada neid piirkondi, mis on majanduslikult Euroopa keskmisest kehvemal
jérjel. See toetus on suunatud olukorra parandamisele 14bi teaduse, innovatsiooni ja kestliku
arengu, eesmdirgiga viia kasu pealinnadest ja suurtest keskustest kaugemal asuvatele
ddrealadele. To1 vdlja, et eriti positiivsena markas ta ettekannetes rohutatud innovatsiooni
toomise olulisust dédrealadele, ndidates sellega Euroopa Liidu pithendumust piirkondlikule
arengule ja vordsuse edendamisele kogu liidus.

Villu Vatsfeld keskendus oma sdnavotus Kuressaare kolledzi ja selle kompetentsikeskuse
olulisusele (Lisa 6). Ta o1 esile kolledzi asutamise aastal 1999 ja sellest ajast peale toimunud
organisatsioonilised muutused, sealhulgas liitumise Eesti Mereakadeemiaga, mis niitab
korghariduse ja teadustegevuse tihedat seotust meremajandusega. Lisaks rdhutas
kompetentsikeskuse rolli alates selle fiilisilisest loomisest aastal 2015, mis on saanud piirkonna
arengus oluliseks lipulaevaks. Ta késitles kolledzi ja kompetentsikeskuse tdhtsust Saaremaal,



11

leides, et nende asutuste olemasolu on piirkonna eripdra ja majandusarengu seisukohast
kriitilise tahtsusega, viidates CO2 vihendamisele ja merendustegevusele. V. Vatsfeld toi vilja
puudujddke riigi praeguses lahenemises mereringlusele ja rohutas vajadust jatkusuutliku arengu
jarele, eriti energiatootmise ja teadmussiirde valdkonnas. Lisaks tdi ta vilja, kuidas Euroopa
Liidu fondid on toetanud regiooni arengut ja teadmussiirde projekte, ent rohutas ka vajadust
projektide jatkusuutlikkuse ja baasrahastuse jarele. V. Vatsfeldi sonavotus kajastus mure Eesti
viiksuse ja projektipdhisuse jatkusuutlikkuse iile, samuti vajadus riikliku toetuse jérele teadus-
ja arendustegevuses, mis vOiks aidata parandada Eesti konkurentsivdimet ja majandusarengut.
Lopetuseks rohutas ta vajadust integreeritud ldhenemise jérele, mis toetab nii kohalikku
ettevotlust kui ka akadeemilist tegevust, ning tdi esile konkreetseid néiteid, kuidas kolledz ja
kompetentsikeskus on aidanud kaasa nii kohaliku majanduse elavdamisele kui ka
teadustegevusele.

Irja Lutsar uuris, kas TalTechist jouab rahastus alla kolledzini ja uuris, kui lihtne on
Kuressaarde saada teadureid.

Merit Kindsigo vastas, et rahastus on seotud iilidpilaste arvuga. Kolledzi eelarvest teeb see alla
poole.

Villu Vatsfeld vastas, et hetkel on 12 teadurit: kaks professorit ja viis doktorikraadiga inimest
ning viis on doktorantuuris. Samuti avas ta haridus- ja teadustegevuse tdhtsust regionaalse
arengu kontekstis, rohutades, et kuigi nad on viikesed, on nad siiski oluline tdmbekeskus
piirkonnas. Ta mainis koostddd Saaremaa vallaga ja tegi ettepaneku, et valitsus vOiks kaaluda
poliitikat, mis nduab igalt iilikoolilt vahemalt 2. kolledzi pidamist ja koostodd vihemalt 2 teise
iilikooliga. Lisaks td1 V. Vatsfeld esile viljakutseid, millega nad kolledzis silmitsi seisavad.

Merit Kindsigo rohutas oma sdnavotus inseneridppe ja tehniliste erialade populariseerimise
olulisust ja sellega seotud viljakutseid (Lisa 6). Ta toi esile, et tdnapdeva noorte seas on
tehniliste erialade, eriti inseneeria Oppekavade vastu huvi dratamine keeruline, osaliselt
tingituna teadusainete, nagu fliiisika, tajutavast raskusest. M. Kindsigo to1 vilja, et lisaks
finantsilistele piirangutele on oluline késitleda ka noorte suhtumist ja esimesi reaktsioone
tehniliste erialade suhtes. Ta mainis, et on oluline motiveerida noori juba giimnaasiumi tasemel,
pakkudes neile teavet ja kogemusi, mis voiksid muuta inseneri- ja tehnilised erialad neile
atraktiivsemaks. M. Kindsigo t01 nditeks positiivse arenguna riigigiimnaasiumid, kus niib, et
huvi inseneridppe ja tehniliste erialade vastu kasvab, mis voib olla mirk sellest, et jark-jargult
on voimalik muuta noorte suhtumist ja meelitada neid rohkem tehnilistele erialadele.

Villu Vatsfeld td1 oma sonavotus vélja idee, et regionaalsete kolledzite pidamine voiks olla
riigi poolt rahastatud iilikoolide kohustus, eesmérgiga soodustada institutsioonidevahelist
koostodd. Ta rdhutas, et rahastamismudel ei peaks piirduma ainult teatud ilikoolide voi
erialadega, vaid julgustama laiapdhjalist koost6dd erinevate akadeemiliste asutuste vahel.

Liisa-Ly Pakosta rohutas oma sdnavotus Euroopa Komisjoni Eesti esinduse esindaja poolt
viljatoodud punkti, mis puudutab Euroopa Liidu rahastamise olulisust véiksemate kohtade
teaduskeskuste ja ettevotluse koostod edendamisel. Ta toi esile, et Euroopa Liidu eesmérk on
toetada just neid piirkondi, mille sissetulekud on alla keskmise, et aidata neil majanduslikult ja
teaduslikult edeneda. L. Pakosta tdstatas seejéirel kiisimuse, et kuigi see eesmérk on Euroopa
tasandil selge, ei pruugi see olla nii ilmne Eesti sisesest vaatepunktist, viidates vajadusele
paremini moista ja rakendada Euroopa Liidu rahastamise eesmérke kohalikul tasandil.

Merit Kindsigo viljendas kompetentsi tdstmise olulisust regioonis, eriti seoses
ettevotlussektori vajadustega. Ta rohutas, et teadustdo ja analiiiiside tegemine laborites peaks
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olema suunatud mitte ainult teadlaste endi huvidele, vaid ka sellele, et aidata kaasa regiooni
arengule, tuues juurde nii inimesi kui ka investeeringuid. M. Kindsigo t3i vilja, et Saaremaa,
hoolimata levinud arvamusest, ei ole pelgalt puhkepiirkond, vaid tdnu oma ajaloolisele ja
praegusele seotusele merendusega on tegelikult merele spetsialiseerunud regioon. Ta viljendas
missioonitunnet, mille kohaselt soovivad saarlased ndidata, et saartel on voimalik kompetentsi
ja teadmisi kasvatada, ettevotetega koostodd teha ja regiooni arengule kaasa aidata. Lisaks
mainis ka vajadust infrastruktuuri arendamise jirele. Ta rohutas ka virtuaalse ja digitaalse
arendustegevuse tdhtsust, viidates Euroopa Komisjoni algatustele, mis aitaksid kaasa
Laanemere keskkonnaseisundi hindamisele ja suuremate looduskatastroofide mudeldamisele
ning ennustamisele. M. Kindsigo nigemuses on Saaremaa ja selle teadus- ning
arendustegevused olulised nii kohalikus kui ka tiileeuroopalises kontekstis, eriti seoses
merenduse ja kaitsetoostuse arendamisega.

Villu Vatsfeld t6i esile huvitava fakti, et Eesti mereala on sama suur kui maismaa, rohutades
mereala potentsiaali ja tdhtsust Eestile. Ta juhtis tdhelepanu sellele, et kuigi Maa-ameti
geoportaal ja muud kaardirakendused pakuvad vdimalust mereala uurimiseks, on siiski palju
teadmata selle kohta, kui palju merealast on kasutatav ressurss ja kui palju see toetab keskkonda
vOi inimtegevust. V. Vatsfeld rohutas praktilist vajadust paremini mdista ja uurida Eesti
mereala, viidates diskussioonile, mis toimus poolteist aastat tagasi. Ta tdi esile, et kuigi see
teema vOib maailma mastaabis tunduda véike, on sellel oluline mdju ja tdhtsus kohalikul
tasandil, eriti seoses keskkonnakaitse, ressursside haldamise ja inimtegevuse
jatkusuutlikkusega merealadel.

Merit Kindsigo to1 esile, kuidas viimase 20 aasta jooksul on nad suutnud jouda kolledzi
loomisest riiklikult tdhtsa teadustaristu nimistusse, mis on markimisvaarne saavutus. Raikis ka
ambitsioonikast eesmérgist tuua jdrgmise 15 aasta jooksul Eestisse 45 miljonit eurot
investeeringuid, mis aitaks veelgi tdsta regiooni kompetentsi ja vOimekust, eriti seoses
merekeskkonnaga. Ta rohutas, et see ei ole ainult kolledzi voi tilikooli projekt, vaid iileriigiliselt
oluline ettevotmine, mis nduab laiapdhjalist koostddd ja toetust. Peegeldas veendumust, et nad
on digel teel ja et jarjepidev t60 ning investeeringute kaasamine voivad viia markimisvéiérsete
tulemusteni nii hariduse, teaduse kui ka kogu regiooni arengus.

Villu Vatsfeld mirkis, et Kliimaministeerium on algatanud koostddprojekti Meresiisteemide
Instituudiga, mis keskendub ettevotete ja iilikoolide osalusel merenduskeskkonna seirele ja
keskkonnaseirevorgustiku loomisele. Ta mainis, et see projekt on vaid esimene samm laiemas
koostdds. Projekti eesmérk on koguda andmeid ja luua merenduskeskkonna digitaalne kaksik,
mis voimaldab tdhusamat seiret ja analiilisi. See ambitsioonikas ettevotmine on suunatud mitte
ainult looduskaitsele, vaid ka laiematele koostodvoimalustele teiste sektorite ja
organisatsioonidega.

Liisa-Ly Pakosta viljendas oma sdnavodtus positiivseid emotsioone seoses toimuva aruteluga,
markides, et see annab talle uue vaatenurga ja inspiratsiooni. Ta kiisis, et miks tdnapdeva
abituriendid peaksid tulema Saaremaale dppima. L. Pakosta rohutas, et Euroopa Liidu asjade
komisjon on arutanud todstuse ja kaitsevoimekuse arendamise tdhtsust kogu Euroopa Liidus.
Ta to1 védlja, et kuulamise kéigus sai ta kinnitust, et Saaremaa ja teised regioonid vdivad
méngida olulist rolli ka Eesti kaitsetoostuse arendamisel.

Kadri Tali jagas oma kogemusi, rddkides, kuidas ta on aasta jooksul kiilastanud paljusid koole,
et motiveerida Opilasi ja jagada inspiratsiooni, eriti seoses spordi ja tervisliku eluviisiga. Ta
peab vajalikuks ausat ja avatud suhtlust noortega, et neid nende valikutes toetada ja julgustada.
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Urve Tiidus uuris, et kui suurt mereala projekt haldab ja kas monel naaberriigil on sarnaseid
projekte?

Villu Vatsfeld vastas, et projekt toimuks Eesti majandusvoondis.

Merit Kindsigo lisas, et eesmirk on luua Liddnemere digitaalne kaksik. Osadel riikidel on
midagi sarnast, aga oleks vaja siisteemid {ihildada.

Liisa-Ly Pakosta tostatas kiisimuse seoses Euroopa Liidu tervikvaatega ja selle mdjuga
Laanemere piirkonnale, uurides, kas Ladnemeri on Euroopa Liidu kontekstis kuidagi eriline ja
kuidas see on Euroopa Komisjoni poolt fookusesse voetud.

Elis Paemurd kinnitas konkreetse projekti olulisust, mida Eesti arendab koostdds teiste
mereriikidega, viidates selle laialdasele rakendatavusele kogu Euroopas.

Arvo Aller t01 oma sOnavotus esile regionaalsete kolledzite ja kompetentsikeskuste tdhtsust
erinevates Eesti piirkondades, rohutades erialase kompetentsi arendamise olulisust vastavalt
piirkondlikule eripdrale. Ta tdi nditeks Saaremaa, kus rohk on merendusel ja merekompetentsil,
ning Ida-Virumaa, mis on tuntud pdlevkivi ja sellega seotud kompetentsi poolest. A. Aller
késitles Euroopa Liidu rahastamise rolli diglases iileminekus, eriti seoses pdlevkivienergeetika
jarkjargulise vdhendamisega Ida-Virumaal. Ta viljendas muret, et selline iileminek voib
kahjustada kohalikku majandust ja kompetentsikeskuste arengut, rohutades vajadust leida viise,
kuidas véartustada polevkiviga seotud teadmisi ja oskusi ka tulevikus.

Villu Vatsfeld toi esile, kuidas need kaks valdkonda eristuvad Ida-Virumaal ja Saaremaal. Ta
toi vélja, et kuigi Ida-Virumaa on tuntud oma pdlevkivi ja toostusliku tootluse poolest, mis on
seotud nii keskkonna kui ka t66j0u oskustega, siis Saaremaal on laevaehitustraditsioonid, mis
on kogukonna jaoks olulised ning mis ei ole ajaloo jooksul kadunud isegi siis, kui teatud
perioodidel on todstusharu kokku tdmbumist ndahtud. Ta to1 esile, et keskkonna ja digitaalsete
tehnoloogiate arendamine on oluline mdlemas regioonis, kuid erineva fookusega — Ida-
Virumaal keskendutakse rohkem pdlevkivi ja sellega seotud keskkonnamdjude uurimisele ja
leevendamisele, samas kui Saaremaal on fookus merenduse ja laevaehituse vOimaluste
arendamisel.

Merit Kindsigo lisas, et kuigi majanduse teatud sektorites vOib osatdhtsus ldhiaastatel
viheneda, on merendusel ja sellega seotud valdkondadel suur potentsiaal kasvuks ja arenguks.
Ta to1 vilja, et merest toidu kasvatamine, mida Aasia riigid ja Ameerika juba oskuslikult
rakendavad, on iiks suund, kus Eesti voiks rohkem panustada. Lisaks to1 M. Kindsigo esile
energeetikajulgeoleku, viidates tuuleparkide rajamisele merre kui jitkusuutliku energiaallika
arendamisele. Ta rohutas, et julgeolek, eriti seoses kaitse ja turvalisusega, jddb kriitiliseks
valdkonnaks, mis nduab tidhelepanu ja investeeringuid.

Villu Vatsfeld tdiendas merenduse ja podlevkivitoostuse erinevuste teemal, et erinevalt
polevkivist, mis pohineb ressursipdhisel tootmisel ja mille efektiivsus soltub suuresti
skaleerimisest, on merendus ndinud vastupidist murret, kus tegeletakse iitha enam
spetsialiseeritud niSitoodetega, nagu droonide ja viikelaevade arendamine. Rdohutas, et
merendus pakub mitmekesisemaid vdimalusi ja on seetdttu tuleviku seisukohast paljulubav. Ta
to1 vélja, et tehnoloogilised arengud, nagu avamere tuulepargid, on olulised mitte ainult energia
tootmiseks, vaid ka kui ndide sellest, kuidas traditsioonilisi sektoreid saab uuendada. V.
Vatsfeld kisitles ka inimtegevuse mdju ja keskkonnatehnoloogiaid, mainides, et arutelud
vesiniku tootmise ja kasutamise iile tuuleparkide kontekstis nditavad, kui oluline on jétkata
innovatsioonipoliitika ja strateegiliste investeeringute toetamist.

Tiit Maran tdi oma sOnavotus esile kaks olulist teemat seoses kolledZite ja regionaalarenguga
Eestis. Esiteks késitles ta kolledzite olukorda ja nende rolli haridusmaastikul, mérkides, et kuigi
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nende toimimine ja rahastamine voivad olla keerulised, on nad regionaalarengu seisukohalt
kriitilise tahtsusega. Rohutas, et kolledzid véljaspool suuremaid linnu nagu Tallinn ja Tartu on
olulised hariduse ja teadmiste levitamisel maapiirkondades, aidates kaasa piirkondade arengule
ja elavdamisele. Teiseks tdstatas merekeskkonna ja meretehnoloogia arengu teema, rohutades,
et meri on jdatkuva tihtsusega, kuid sellega kaasnevad suured keskkonnaalased véljakutsed ja
muutused. T. Maran viitas ka vajadusele mdelda majandus- ja keskkonnaarengu
tasakaalustamisele, eriti seoses merekeskkonnaga. Ta toi esile, et tuleb leida viise, kuidas
arendada meremajandust jatkusuutlikult, pidades silmas keskkonna piire ja potentsiaalseid
negatiivseid mdjusid.

Liisa-Ly Pakosta toi positiivse tdhelepanekuna vélja selle, kuidas arutelu ja ettepanekud ei
keskendu mitte ainult traditsioonilisele majandusharu laienemisele ja ressursside
suurendamisele, vaid ka sellele, kuidas teha rohkem viiksemate ressurssidega.

Villu Vatsfeld lisas, kuidas merealade integreerimine ja keskkonnanduetele vastavus on
olulised teemad, mis modjutavad erinevaid valdkondi alates laevaehitusest kuni
kosmeetikatoostuseni. Ta rdhutas, et merenduse digitaliseerimise eesmirk ei ole ainult
ressursiga arvestamine, vaid ka selgeks tegemine, kui palju ressurssi iildse on, et selle pdhjal
tegutsema hakata. V. Vatsfeld rohutas vajadust aidata ettevotjaid selles protsessis, tuues néiteid
konkreetsetest projektidest ja ettevOtmistest, mis demonstreerivad merealade kasutamise
mitmekiilgsust ja potentsiaali. Ta tdi1 vilja, et meretuuleenergeetika arendamine ja
taastuvenergia tootmine on tulevikusuunad, mis nduavad 1dbimdeldud planeerimist ja koostood
eri osapoolte vahel. Vatsfeld kutsus iiles mdtlema laiemalt ja innovaatiliselt, kuidas merealade
ressursse jitkusuutlikult kasutada, rohutades, et see on iiks olulisemaid véljakutseid ja
voimalusi Eesti jaoks.

Merit Kindsigo rohutas, et targa mere keskus ei koosne iiksnes digitaalsest platvormist, vaid
oluliseks osaks on ka erinevad katse- ja kaitsealad veekogudes, mis voimaldavad katsetada uusi
tehnoloogiaid ning rakendusi. Ta tdi esile hiljutise arengu, mis kisitles seirejaamade rajamise
potentsiaali ja selle mdju mere- ja looduskeskkonnale, rohutades, et see pakub suurepirast
vOimalust aktiivseks seireks. Eesmérk on leida kompromiss majandusarengu ja looduskaitse
vahel, piilides séilitada bioloogilist mitmekesisust ja luua elurikkaid elupaiku. M. Kindsigo
mainis nditena tuuleparkide arendamist, kus on suudetud luua konstruktsioone, mis pakuvad
kalaparvedele varjupaika ja soodustavad bioloogilist mitmekesisust. Ta rohutas, et tinapéaevaste
arendusprojektide mérksonadeks peaksid olema modulaarsus, keskkonnasdbralikkus ja
multifunktsionaalsus, et tagada jatkusuutlik areng ja kaitsta looduskeskkonda.

Enn Eesmaa ténas koiki esinejaid huvitavate ja asjalike ettekannete eest. Ta uuris, kui palju on
edenenud kolledzi plaanid ja unistused saada suuremat ruumi tegevuste jaoks, viidates
voimalusele laiendada olemasolevaid ruumilisi vOimalusi. Lisaks tdstatas kiisimuse
militaarmasti kohta, mis paikneb kolledzi hoone kdrval, pérides, kas on tehtud ettepanekuid
vastavatele ministeeriumidele olukorra lahendamiseks. E. Eesmaa tegi ettepaneku, et kui
ettepanekuid ei ole veel tehtud, vdiksid asjaosalised saata talle memo praeguse olukorra kohta,
mis ei ole rahuldav, ja mida arvatakse, et peaks tegema. Ta rohutas, et ta saab seda teemat
tostatada Riigikogu riigikaitsekomisjoni istungil, kus kaitseminister, kaitsevéde juhataja ning
nende alluvad tihti osalevad. E. Eesmaa viljendas valmisolekut aidata kaasa probleemide
lahendamisele ja toetada ettepanekute elluviimist.

Villu Vatsfeld tinas abipakkumise eest ning todes, et haridusasutuste ja militaartaristu kooselu
on keeruline. Ta viljendas muret, et kesklinnas asuvad militaarobjektid voivad olla probleemiks
ja ohuks kohalike elanike ja haridusasutuste jaoks.
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Liisa-Ly Pakosta tegi ettepaneku, et kolledz vdiks koostada Euroopa Liidu asjade komisjoni
aseesimehele memo, et selgitada oma olukorda ja vajadusi. Ta rohutas, et see voimaldaks
komisjoni liikmetel, sealhulgas ka teiste komisjonide litkmetel nagu riigikaitse- ja
kultuurikomisjoni esindajad, saada lilevaade Kuressaare elanike kiisimustest ja probleemidest.
L. Pakosta nigi seda kui voimalust leida lahendusi, mis aitaksid kohaliku kogukonna muresid
lahendada, pakkudes EL asjade komisjonidele konkreetset teavet ja ettepanekuid.

Villu Vatsfeld t6i vilja vajaduse vaadata iile linnaku majandusinvesteeringute kava, tuues esile
hea koostod Saaremaa vallaga. Ta tdi vilja, et vald on valmis toetama uue kinnistu osas, mis
on kolledzile oluline, kuid rohutas, et vajalikud on ldbimdeldud toimingud ja strateegilised
sammud. Ta késitles ka Madis Kallase poolt tdstatatud kiisimust regionaalse kolledzi olemuse
ja potentsiaalse seadusandliku toe kohta, mis vdiks oluliselt mdjutada kolledzi tulevikku ja
arengut. V. Vatsfeld hindas, et selline toetus ja selge regulatiivne raamistik voiks muuta
olukorda positiivses suunas, pakkudes kolledzile paremaid voimalusi arenguks ja edasiseks
edukaks toimimiseks.

Liisa-Ly Pakosta palus anda kdigile kuulajatele seletuse, miks peaks iiks noor inimene valima
oma Opinguteks just Kuressaare kolledzi.

Merit Kindsigo vastas, et ldhiaastatel on plaanis tuua nutika mere valdkonda 40-50 miljonit
eurot. Kuigi Eesti rahvaarv ei ole suur, on investeeringu eesmérk tdsta kolledzi teadmiste taset
maailmakaardile vastavaks. M. Kindsigo julgustas kdiki, kes soovivad osa saada kolledzi
arengust ja tulevikuplaanidest, olema aktiivsed ja kooli kandideerima.

Villu Vatsfeld rohutas, et Kuressaare kolledz on ainus asutus Eestis, kus on voimalik dppida
laevaehitusinseneriks, tuues esile, et alates siigisest pakutakse sinimajanduse tehnoloogia eriala.
Samuti arendatakse haridusprogrammi, mis hdlmab bakalaureuse-, magistri- ja doktoridpet, mis
rOhutab Kuressaare kolledZi pilihendumust korgetasemelisele akadeemilisele haridusele
merenduse ja laevaehituse valdkonnas.

Liisa-Ly Pakosta vottis arutelu kokku ja tdnas koiki ettekandjaid ja osalejaid Euroopa Liidu
asjade komisjoni véljasdiduistungi eduka ldbiviimise eest Kuressaares 16. veebruaril 2024. Ta
rohutas, kui oluline on Euroopa Liidu toetus ja investeeringud Eesti majanduse arengule, eriti
rohutades meretehnoloogia ja sinimajanduse tdhtsust.

Otsustati:
2.1. Votta info teadmiseks (konsensus: Arvo Aller, Enn Eesmaa, Katrin Kuusemaée, Tiit Maran,
Liisa-Ly Pakosta, Kadri Tali, Urve Tiidus).

3. Info ja muud kiisimused

Otsustati:

3.1. Muuta Saaremaa ldhetuse delegatsiooni ning asendada delegatsioonis Tarmo Tamm Kadri
Taliga ja Tanel Kiik Tiit Maraniga. (konsensus: Arvo Aller, Enn Eesmaa, Katrin Kuusemie,
Tiit Maran, Liisa-Ly Pakosta, Kadri Tali, Urve Tiidus).



(allkirjastatud digitaalselt)
Liisa-Ly Pakosta
juhataja

(allkirjastatud digitaalselt)
Andreas-Ra Adoson
protokollija
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