Riigikogu pohiseaduskomisjoni
istungi protokoll nr 4

Tallinn, Toompea Teisipdev, 28. aprill 2015
Algus 10.30, 1opp 11.55

Juhataja: Kalle Laanet
Protokollija: Pille Naar

Votsid osa: Jiiri Adams, Andre Sepp, Andres Anvelt, Mart Nutt, Martin Kukk, Mihhail
Stalnuhhin, Priit Toobal, Erle Enneveer (ndunik-sekretariaadijuhataja), Karin Tuulik (ndunik),
Kristo Varend (nounik)

Paevakord:
1. Néddala tookava kinnitamine

2. Riigikogu otsuse ,,Riigieelarve kontrolli erikomisjoni moodustamine” — 9 OE — eelndu
esimese lugemise arutelu

3. 3. Riigikogu otsuse ,,Korruptsioonivastase erikomisjoni moodustamine* — 10 OE — eelndu
esimese lugemise arutelu

4. 4. Riigikogu otsuse ,,Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni moodustamine™— 11 OE —
eelndu esimese lugemise arutelu

5. Riigikohtule arvamuse andmine karistusseadustiku § 141 1g 2 pdhiseaduspdrasuse kohta
(PSJV nr 3-4-1-13-15)

6. Riigikohtule arvamuse andmine krediidiasutuste seaduse § 106 pohiseadusparasuse kohta
(PSJV nr 3-4-1-20-15)

7. Kollektiivse poordumise ,,Lopetada erakondade iiletoitmine!*, arutelu jitkamine

8. Kohtute haldamise ndukoja litkkme ja asendusliikme nimetamine

9. Istungil algatatud kiisimused

1. Néidala tookava Kinnitamine

Teisipéeval, 18. aprillil
Algus 15 minutit pirast tiiskogu istungi loppu

1. Néadala tookava kinnitamine
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2. Riigikogu otsuse ,,Riigieelarve kontrolli erikomisjoni moodustamine* — 9 OE — eelndu
esimese lugemise arutelu

3. Riigikogu otsuse ,,Korruptsioonivastase erikomisjoni moodustamine — 10 OE — eelndu
esimese lugemise arutelu

4. Riigikogu otsuse ,,Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni moodustamine* — 11 OE —
eelndu esimese lugemise arutelu

5. Riigikohtule arvamuse andmine karistusseadustiku § 141 lg 2 pdhiseadusparasuse kohta
(PSJV nr 3-4-1-13-15)

6. Riigikohtule arvamuse andmine krediidiasutuste seaduse § 106 pohiseaduspirasuse kohta
(PSJV nr 3-4-1-20-15)

7. Kollektiivse pdordumise ,,Lopetada erakondade iiletoitmine!*, arutelu jitkamine

8. Kohtute haldamise ndukoja liitkme ja asendusliikme nimetamine

9. Istungil algatatud kiisimused

Otsustati:
1.1 Kinnitada nédala tookava (konsensus).

2. Riigikogu otsuse ,,Riigieelarve kontrolli erikomisjoni moodustamine“ — 9 OE — eelndu
esimese lugemise arutelu

Komisjon kiitis heaks Riigikogu otsuse ,,Riigieelarve kontrolli erikomisjoni moodustamine*
(9 OE) eclndu esimese lugemise teksti ning vottis vastu menetluslikud otsused.

Otsustati:
2.1 Ettepanek votta tdiskogu paevakorda 05.05.2015 (konsensus).
2.2 Teha ettepanek esimene lugemine 1opetada (konsensus).

2.3 Teha ettepanek miadrata muudatusettepanekute tidhtajaks 1 tund parast Riigikogu tdiskogu
05.05.2015 istungi 16ppu (konsensus).

2.4 Midrata ettekandjaks pohiseaduskomisjoni liige Mihhail Stalnuhhin (konsensus).
2.5 Saata teisele lugemisele, kui esimene 10petatakse 07.05.2015 (konsensus).
2.6 Teha ettepanek viia ldbi eelndu 1dpphéailetus (konsensus).

3. Riigikogu otsuse ,,Korruptsioonivastase erikomisjoni moodustamine* — 10 OE — eelnéu
esimese lugemise arutelu

Komisjon kiitis heaks Riigikogu otsuse ,,Korruptsioonivastase erikomisjoni moodustamine*
(10 OE) eelndu esimese lugemise teksti ning vottis vastu menetluslikud otsused.

Otsustati:
3.1 Ettepanek votta tdiskogu pdevakorda 05.05.2015 (konsensus).
3.2 Teha ettepanek esimene lugemine 16petada (konsensus).

3.3 Teha ettepanek médrata muudatusettepanekute téhtajaks 1 tund pérast Riigikogu tdiskogu
05.05.2015 istungi 16ppu (konsensus).

3.4 Médrata ettekandjaks pohiseaduskomisjoni esimees Kalle Laanet (konsensus).
3.5 Saata teisele lugemisele, kui esimene 10petatakse 07.05.2015 (konsensus).
3.6 Teha ettepanek viia 14bi eelndu Idpphailetus (konsensus).
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4. Riigikogu otsuse ,,Julgeolekuasutuste jirelevalve erikomisjoni moodustamine*“ — 11 OE
— eelnou esimese lugemise arutelu

Komisjon Kkiitis heaks Riigikogu otsuse ,Julgeolekuasutuste jérelevalve erikomisjoni
moodustamine® (11 OE) eelndu esimese lugemis teksti ning vottis vastu menetluslikud otsused.

Otsustati:
4.1 Ettepanek votta tdiskogu paevakorda 05.05.2015 (konsensus).
4.2 Teha ettepanek esimene lugemine 1dpetada (konsensus).

4.3 Maiirata muudatusettepanekute téhtajaks 1 tund pédrast Riigikogu tdiskogu 05.05.2015
istungi 16ppu (konsensus).

4.4 Méérata ettekandjaks pohiseaduskomisjoni esimees Kalle Laanet (konsensus).
4.5 Saata teisele lugemisele, kui esimene 1dpetatakse 07.05.2015 (konsensus).
4.6 Teha ettepanek viia 14bi eelndu I6pphailetus (konsensus).

5. Riigikohtule arvamuse andmine karistusseadustiku § 141 lg 2 pohiseaduspirasuse
kohta (PSJV nr 3-4-1-13-15)

Nounik maérkis, et Riigikohus on palunud Riigikogu arvamust, kas karistusseadustiku (KarS)
§ 141 10ikes 2 sitestatud sanktsiooni alammair on vastavuses pohiseadusega.

Nounik maérkis, et karistusdiguse normide kehtestamisel ja nende pdhiseaduspirasuse
hindamisel tuleb arvesse votta seda, et siiliteokoosseisule vastava karistuse méératlemisel on
seadusandjale antud laialdane otsustamisvabadus. Seadusandja sitestatud karistusmairad
kajastavad endas iihiskonnas aktsepteeritud véartushinnanguid karistus-poliitiliste otsustuste
vormis, mille kaudu parlament kujundab riigi karistuspoliitikat.

Antud juhul tuleb kaaluda seda, kas KarSi § 141 1dikes 2 sitestatud karistuse alammiér 6 aastat
on mdodukas abindu lapse seksuaalse enesemddramise Oiguse tagamiseks. Moddukuse
hindamisel tuleb karistusdiguse normide puhul silmas pidada, et méddukust ei saa konkreetse
normikontrolli raames hinnata vordluses teiste siilitegude eest ette ndhtud karistustega.
Analiitisida saab iiksnes konkreetset tegu ja selle eest ette néhtud karistust.

Komisjon oli seisukohal, et olukorras, kus erandlike asjaolude? esinemisel on vdimalik mdista
karistus alla alammé&édra, on kohtul piiratud vdimalus lugeda Kkaristus siiiiteo suhtes
ebaproportsionaalseks ja seepdrast pdhiseadusevastaseks. Tegemist peab olema ilmselge
disproportsiooniga siiiiteo ja selle eest ette ndhtud karistuse vahel. Sellise ebakdlaga kdesoleval
juhul tegemist ei ole.

Komisjon leidis, et karistatavate tegude ja karistuste raskuse méiaramine on védrtusotsustus,
mille tegemiseks on rahvalt mandaadi saanud Riigikogu. See on seadusandja diguspoliitiline
valik. Seadus on abstraktne, kuid voimaldab kohtul mdista igale konkreetsele isikule konkreetse
teo eest Oiglase karistuse. Seesuguse voimaluse loob kohtu digus mdista karistus alla alammaééra
erandlike asjaolude ilmnemisel, tingimisi vdi see asendada. ® KarSi vaidlusaluse sitte
pohiseadusevastasust voiks kaaluda juhul, kui kohtul ei oleks pohimdtteliselt lubatud mdista
karistust alla alammaédra. Asjaolu, et antud kohtuasjas neid vdimalusi kasutada ei saanud
seetottu, et kaebealuse teos ei esinenud kohtu hinnangul erandlikke asjaolusid, mis oleksid
voimaldanud tema suhtes moista karistuse alla sanktsiooni alammaééra voi et tema teos esinesid

! Seda seisukohta on viljendatud Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium otsuse p-s 21 asjas 3-4-1-
9-03, 25. novembrist 2003.

2 KarS § 61: Karistuse kohaldamine alla alamméira (1) Erandlikke asjaolusid arvestades vdib kohus voi
kohtuviline menetleja kohaldada karistust alla seaduses sdtestatud alammaééra.

3Vt Riigikogu seisukoht, Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi 2003. aasta 25. novembri otsus
asjas nr 3-4-1-9-03.
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asjaolud, mis tingisid tema teo kvalifitseerimise KarS § 141 1g 2 p 1 jérgi, ei anna alust viita,
et KarS-1 § 141 Ig 2 sanktsiooni alammair ei ole moddukas.

Riik on selgelt teinud iiheks oma kuritegevusevastaseks prioriteediks voitluse lastevastase
vigivallaga® ning seda prioriteeti on viljendanud oma otsustustes ka Riigikogu vastavate
seadusmuudatuste vastuvotmise teel. Fakt, et 23.12.2013 jdustunud karistusseadustiku
muudatus karmistas arusaamisvdimetu, alla 10-aastase lapse, vastu toimepandud igasuguste
suguliste tegude toimepanemise eest midratavat sanktsiooni alammaééra, on selle prioriteedi iiks
viljund. Vaidlusalune karistuse alamméédr peab mdjutama ka preventiivselt isikuid, kes
potentsiaalselt voivad panna toime seksuaalkuritegusid laste vastu. Komisjon leidis, et antud
alammaéér seda teeb.

Ulaltoodust tulenevalt leidis pdhiseaduskomisjon, et KarSi § 141 g 2 sanktsiooni alammair ei
ole PS-ga vastuolus.

Otsustati:
5.1 Saata arvamus Riigikohtule (konsensus).

6. Riigikohtule arvamuse andmine krediidiasutuste seaduse § 106 pohiseaduspirasuse
kohta (PSJV nr 3-4-1-20-15)

Nounik maérkis, et Riigikohus on kisinud Riigikogu arvamust krediidiasutuste seaduse
(KAS) § 106 pohiseaduspérasuse kohta osas, milles see annab Finantsinspektsioonile diguse
poorduda kohtusse avaldusega krediidiasutuse iildkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamiseks.
Nounik leidis, et konealuses kohtuvaidluses on kiisimus eelkdige selles, kas Finantsinspektsioon
saab esitada maakohtule ndude tunnistada krediidiasutuse iildkoosoleku otsused kehtetuks voi
tuvastada nende tiihisus vaidlustatud KAS § 106 alusel.

Jargnevalt selgitas ndunik vaidlusaluse normi asjassepuutuvust, mis on pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 14 10ike 2 kohaselt kohtu algatatava konkreetse
normikontrolli lubatavuse eelduseks. Riigikohus on kdesoleva aasta 27.veebruari otsuses
kohtuasjas nr 3-4-1-54-14, leidnud, et seadusandja on soovinud, et Finantsinspektsioon saaks
finantsjérelevalve teostamise kdaigus krediidiasutuse vastu esitatud noudeid menetleda
maakohtus. Finantsjirelevalve kui avalik-digusliku suhte pinnalt esitatud nduded vaadatakse
14bi hagita menetluses.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 476 16ike 2 kohaselt algatab kohus selleks digustatud isiku
vOi asutuse avalduse alusel hagita menetluse seaduses ettendhtud juhul. Riigikohtu
eelnimetatud otsuse kohaselt ei pea maakohtusse podrdumise Oigus tulenema
tsiviilkohtumenetluse seadustikust, vaid monest muust seadusest. Finantsinspektsiooni ndude
menetlemise vdimalus krediidiasutuse tildkoosoleku otsuste kehtetuks tunnistamise osas sdltub
seega KAS § 106 pohiseadusparasusest. [lma selle paragrahvita puuduks Finantsinspektsioonil
alus poorduda maakohtusse avaliku huvi kaitseks ja maakohul digus kohtuasja menetleda.
KAS §-1 106 saab seetdttu lugeda kéesoleval juhul asjassepuutuvaks normiks ja
pohiseaduslikkuse jérelevalvet selle osas lubatavaks.

Harju Maakohus on 2015. aasta 27. mértsi médruse nr 2-13-20519 punkti 12 kohaselt
tuvastanud, et KAS § 106 kehtivus voib mojutada vaidlevate poolte pohidigust diguste ja
vabaduste kohtulikule kaitsele. Pohidigusi piirav digustloov akt on pohiseaduspdrane, kui see
on formaalselt ja materiaalselt pShiseadusega kooskdlas. Formaalselt diguspédrane digusakt
vastab koigile pohiseaduse padevus-, menetlus- ja vormieeskirjadele. Kdesolevas asjas on
kiisimuse all see, kas asjassepuutuv KAS § 106 vastab seaduse vastuvotmiseks pohiseaduses
ettendhtud hiélteenamuse ndudele.

4 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018, végivalla vihendamise arengukava 2010-2014, laste ja perede
arengukava 2012-2020 jt dokumendid.
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Kohtusse poordumise Oigust reguleerivaid norme on Riigikohus lugenud kohtumenetluse
normideks. Pohiseaduse § 104 1dikest 2 tuleneva héilteenamuse ndude taitmiseks on vajalik, et
eelndu 10pphadletusel hidletas seaduse vastuvotmise poolt Riigikogu koosseisu enamus.
KAS § 106 kehtiv sOnastus on vastu voetud Finantsinspektsiooni seaduse rakendamisega
seotud seaduste muutmise seadusega 2001. aasta 9. mail ning selle poolt hailetas 40 Riigikogu
liiget. Seega ei ole kdnealuse sitte puhul jargitud pohiseaduse § 104 ldikest 2 tulenevat
héélteenamuse nduet.

Eeloeldust tulenevalt leidis komisjon, et KAS § 106 voib olla formaalselt PS § 104 1dike 2
punktiga 14 vastuolus.

Otsustati:
6.1 Saata arvamus Riigikohtule (konsensus).

7. Kollektiivse poordumise ,,L.opetada erakondade iiletoitmine!* arutelu jitkamine

Komisjoni esimees maérkis, et kollektiivse podrdumise ,,Lopetada erakondade iiletoitmine!*
eclmisel arutelul otsustas komisjon kiisida poordumise kohta Riigikogu fraktsioonide
seisukohti. Komisjonile laekusid Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni, Eesti
Vabaerakonna fraktsiooni ning Eesti Reformierakonna, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna ning
Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioonide seisukohad.

Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse (RKKTS) § 1522 kohaselt teeb komisjon otsuse
poordumise kohta kuue jooksul podrdumise menetlusse vOtmisest arvates. Léhtuvalt
fraktsioonide seisukohtadest pandi hailetusele kolm ettepanekut kollektiivse poordumise
lahendamise kohta.

Komisjoni esimees pani hédletusele Eesti Reformierakonna, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
ning Isamaa ja Res Publica Liidu ettepaneku lahendada poordumises piistitatud probleem
RKKTS § 15213 p 6 alusel Eesti Reformierakonna, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna ning
Isamaa ja Res Publica Liidu valitsusliidu kokkuleppe punkti 4.29 raames. Nimetatud punkt néeb
ette jirgmist: ,,Uhtlustame valimisseadused ning analiiiisime poliitilise konkurentsi elavdamise
voimalusi (sh reklaamikulude iilempiir, kautsjoni maksmine, iileriigilise nimekirja institutsioon
ja valimisringkondade proportsioonid). Taotleme muudatuste sisseviimisel konsensust.* Antud
kiisimus lahendatakse Justiitsministeeriumi poolt koalitsioonilepingu tditmise tegevuskava
alusel. Ettepaneku poolt hédletas 5 komisjoni liiget.

Jérgmisena pani komisjoni esimees héiletusele Keskerakonna fraktsiooni ettepaneku lahendada
poordumine RKKTS § 15213 p 4 alusel, mis nieb ette, et komisjon edastab ettepaneku Vabariigi
Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja pdordumisele vastamiseks. Ettepaneku poolt hiéletas
2 komisjoni liiget.

Jargmisena pani komisjoni esimees hééletusele Eesti Vabaerakonna fraktsiooni ettepaneku
algatada vastavalt RKKTS § 152 p 1 eelndu vdi olulise tihtsusega riikliku kiisimuse arutelu.
Ettepaneku poolt héddletas 1 komisjoni liige.

Otsustati:

7.1 Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 152(13) punkti 6 alusel lahendada p&ordumises
pustitatud probleem Eesti Reformierakonna, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna ning Isamaa ja
Res Publica Liidu valitsusliidu kokkuleppe punkti 4.29 raames:

,,Uhtlustame valimisseadused ning analiiiisime poliitilise konkurentsi elavdamise vdimalusi (sh
reklaamikulude tlempiir, kautsjoni maksmine, ileriigilise nimekirja institutsioon ja
valimisringkondade proportsioonid). Taotleme muudatuste sisseviimisel konsensust® (poolt 5).
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8. Kohtute haldamise noukoja liikme ja asendusliikme nimetamine

Vastavalt kohtute seaduse § 40 16ikele 1 kuulub kohtute haldamise ndukotta kaks Riigikogu
liiget ja liks asendusliige. Komisjoni esimees tegi ettepaneku nimetada ndukoja liikmeks
pohisecaduskomisjoni  poolt komisjoni esimees Kalle Laanet ja asendusliikmeks
pohiseaduskomisjoni aseesimees Jiiri Adams.

Otsustati:

8.1 nimetada kohtute haldamise ndukoja litkmeks pohiseaduskomisjoni esimehe Kalle Laaneti
ning asendusliikmeks pohiseaduskomisjoni aseesimehe Jiiri Adamsi (konsensus).

9. Istungil algatatud kiisimused

Komisjoni liige tegi ettepaneku moodustada e-valimiste t6oriihm, kuhu kuuluks igast
fraktsioonist tiks liige. To6riihma iilesandeks saaks valimisseaduste koodeksi véljatootamine.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Kalle Laanet Pille Naar
Juhataja Protokollija



