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4. Riigikohtule arvamuse andmine Riigikogu valimise seaduse § 4 Ig 3 ja § 22 Ig 3
pohiseadusparasuse kohta (PSJV nr 3-4-1-2-15)
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1. Riigikogu otsuse ,,Riigieelarve kontrolli erikomisjoni moodustamine* eelnéu esitamise
arutelu

Komisjon arutas Riigikogu otsuse eelndou, millega moodustatakse riigieelarve kontrolli
erikomisjon, esitamist.
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Riigieelarve kontrolli erikomisjoni eesmérk on tagada Riigikogu ning Riigikontrolli koostdds
kontroll Vabariigi Valitsuse {ile riigieelarve tditmise ning riigi vara ja riigieelarve vahendite
sadstliku, tohusa, mdjusa ja diguspirase kasutamise osas.

Komisjon vaatas 1dbi Riigikogu fraktsioonide esitatud riigieelarve kontrolli erikomisjoni
liilkmete ja asendusliikmete kandidaadid:

Jaak Aaviksoo, asendusliige Andres Metsoja
Andres Ammas, asendusliige Kiillike Kiibarsepp
Kristjan Kdljalg, asendusliige Meelis Malberg
Henn Polluaas, asendusliige Martin Helme
Mihhail Stalnuhhin, asendusliige Tarmo Tamm
Tanel Talve, asendusliige Kalvi Kova.

Otsustati:
1.1 esitada eelndu (konsensus).

2. Riigikogu otsuse ,,Korruptsioonivastase erikomisjoni moodustamine* eelnéu esitamise
arutelu

Komisjon arutas Riigikogu otsuse eelndu, millega moodustatakse korruptsioonivastasest
seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks Riigikogu erikomisjon, esitamist.

Nimetatud erikomisjoni iilesanded tulenevad korruptsioonivastase seaduse §-st 9. KVS § 9
16ike 1 jérgi erikomisjon teostab parlamentaarset jarelevalvet korruptsioonivastaste meetmete
rakendamise iile; arutab omal algatusel KVS-i § 13 16ikes 1 nimetatud ametiisikute voimalikke
korruptsioonijuhtumeid ja annab nende kohta hinnanguid; teostab jarelevalvet Riigikogu
lilkmete tegevuspiirangutest kinnipidamise iile; kontrollib oma padevuse piires huvide
deklaratsioone; teavitab Riigikogu ja avalikkust tema péddevuses oleva korruptsioonivastase
tegevuse tulemustest ning tdidab muid seadusest tulenevaid tilesandeid.

Komisjon vaatas 14dbi Riigikogu fraktsioonide esitatud liikmete ja asendusliikmete kandidaadid
nimetatud komisjoni:

Raivo Aeg, asendusliige Kalle Muuli

Ants Laaneots, asendusliige Johannes Kert
Lauri Laasi, asendusliige Kersti Sarapuu
Jaanus Marrandi, asendusliige Helmen Kiitt
Raivo Poldaru, asendusliige Arno Sild
Artur Talvik, asendusliige Jiiri Adams.

Otsustati:
2.1 Esitada eelndu (konsensus).

3. Riigikogu otsuse ,,Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni moodustamine* eelnou
esitamise arutelu

Komisjon arutas Riigikogu otsuse eelndu, millega moodustatakse julgeolekuasutuste
jarelevalve erikomisjon, esitamist.

Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon teostab jarelevalvet tdidesaatva riigivoimu asutuste
iile julgeolekuasutuste ja jilitusametkondade tegevusega, sealhulgas pohidiguste tagamisega ja
julgeolekuasutuste ning jélitusametkondade t66 tohususega, samuti nende iile teostatava
jarelevalvega seonduvates kiisimustes. Sellest tulenevalt kontrollib nimetatud erikomisjon
Kaitsepolitseiameti ja Teabeameti tegevust, jélitustegevuse seaduslikkust ning samuti Politsei-
ja Piirivalveameti, Kaitsevie peastaabi, justiitsiministeeriumi vanglate osakonna ning Maksu-
ja Tolliameti uurimisosakonna tegevuse vastavust kriminaalmenetluse seadustikule.
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Komisjon vaatas 1dbi Riigikogu fraktsioonide esitatud nimetatud erikomisjoni liikmete ja
asendusliikmete kandidaadid:

Krista Aru, asendusliige Andres Herkel
Uno Kaskpeit, asendusliige Henn Pdlluaas
Martin Kukk, asendusliige Kalle Laanet
Erki Savisaar, asendusliige Aadu Must
Ken-Marti Vaher, asendusliige Mart Nutt
Hardi Volmer, asendusliige Andres Anvelt

Otsustati:
3.1 Esitada eelndu (konsensus).

4. Riigikohtule arvamuse andmine Riigikogu valimise seaduse § 4 Ig 3 ja § 22 Ig 3
pohiseaduspirasuse kohta (PSJV nr 3-4-1-2-15)

Nounik maérkis, et Riigikohus on palunud Riigikogu arvamust Riigikogu valimise seaduse
(RKVS) § 4 1g 3 ja § 22 Ig 3 vastavuse kohta pohiseadusele. RKVS § 4 lg 3 kohaselt ei vota
Riigikogu valimistel hédéletamisest osa isik, kes on kohtu poolt siiidi mdistetud ja kannab
vanglakaristust. RKVS § 22 lg 3 kohaselt ei kanta valijate nimekirja isikut, kelle kohus on
karistusregistri andmetel siiiidi mdistnud kuriteos ja kes valimispédevale eelneva 30. pieva
seisuga kannab valimispdevani vanglakaristust. PS § 58 néeb ette, et seadusega voib piirata
nende Eesti kodanike osavottu héddletamisest, kes on kohtu poolt siitidi moistetud ja kannavad
karistust kinnipidamiskohtades.

Nounik selgitas, et kuriteo eest siitidimoistetud ja vanglakaristust kandvate isikute hdédletamisest
osavotu piiramise eesmérgina on ndhtud eelkdige praktilisi kaalutlusi, milleks on tehniline
ebapiisav valmisolek valimiste ldbiviimiseks. Arvestades olukorda, milles piirang seati
(tehniliselt ei olnud vdimalik tagada valimiste salajasust), vois lugeda piirangu eesmaérki
legitiimseks.

Jargnevalt andis ndunik komisjonile iilevaate Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni (EIOK) alusel Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) kujundatud kinnipeetavate
héiletamisdiguse piiranguid kisitlevast kohtupraktikast. EIOK protokolli nr 1 artikkel 3
kohustab protokolliosalisi korraldama mdistlike ajavahemike jirel salajase hddletamisega vabu
valimisi tingimustel, mis tagavad rahva vaba tahteavalduse seadusandja valimisel. Sellest
sittest tulenevad EIKi kisitluses subjektiivsed digused, sh digus hiiletada.! Oma mitmetes
lahendites on EIK selgitanud, et {ildine seadusest tulenev koigi karistatud kinnipeetavate
aktiivse valimisdiguse piirang on ebaproportsionaalne. Sitted, mis ammendavalt eitavad
kuriteos siilidi moistetud ja vanglakaristust kandva isiku Oigust hddletada valimistel, on
vastuolus EIOK lisaprotokolli 1 artikliga 32.

EIK ei vilista valimisdiguse piiranguid, kuid need piirangud peavad olema mdistlikud.
Piirangute kehtestamisel on litkmesriikidel lai kaalutlusruum, kuid piirangud ei voi olla sellised,
mis moonutaksid hiilediguslike isikute vaba tahte kujunemist hislediguse teostamisel.> EIOK-
ga on vastuolus selliste piirangute seadmine, mis rakenduvad kinnipeetava suhtes iildiselt,
automaatselt ja eristumatult, tulenedes iiksnes isiku kinnipeetava staatusest, vOtmata arvesse
isiku poolt sooritatud kuriteo raskust, iseloomu, karistuse pikkust ja teisi individuaalseid
asjaolusid.* EIK on leidnud, et seadus, mis keelab hiiletamisest osavdtmise isikutel, kes
kannavad pikemat kui {ihecaastast vanglakaristust tahtlikult toimepandud kuriteo eest on

L Hirst vs Uhendkuningriigid, p 57.
2 Hirst vs Uhendkuningriigid p 59.
8 Hirst vs Uhendkuningriigid, p 60.
4 Hirst vs Uhendkuningriigid, p 82.



RIIGIKOGU

ebaproportsionaalne ning seega vastuolus EIOK-ga. ° lga iiksikjuhtumi &iguspéraseks
hindamiseks on oluline, et piirangu kehtestaks kohus ning et toime pandud kuriteo asjaolude
ning valimisi ja demokraatlikke institutsioone puudutavate kiisimuste vahel oleks seos.®

EIK on mirkinud, et Itaalia seadusandluses on valimisdiguse piiramine seotud konkreetsete
stilitegudega ning samuti on valimisdiguse piiramine seotud vangistuse kestvusega, mistottu
Itaalia suhtes rikkumist ei leitud. ” EIK on viidanud, et riikidel on &igus valida, kas
valimisdiguse piiramine on igakordselt kohtuniku otsustamise pédevuses vOi on see
diferentseeritud vastavalt siiiiteo iseloomule ja kestvusele.®

Komisjoni litkkmed kuulasid selgitused dra ning moonsid, et RKVS § 4 16ikest 3 ja § 22 15ikest
3 tulenev kuriteos siitidi moistetud ja vanglakaristust kandvate isikute hddletamisoiguse piirang
on vastuolus EIOK 1. protokolli artikliga 1 ja pdhiseaduse § 123 1dikest 2 tulenevalt ka
pohiseaduse §-dega 57 ja 58 koostoimes §-ga 11.

Otsustati:
4.1 Saata arvamus Riigikohtule (konsensus).

5. Riigikohtule arvamuse andmine elektrituruseaduse § 592 1dike 1 ning § 59 1dike 1 ja 2
pohiseaduspirasuse kohta (PSJV nr 3-2-1-71-14)

Nounik mirkis, et Riigikohus on palunud Riigikogu arvamust elektrituruseaduse (ELTS) § 592
16ike 1 ning § 59 1digete 1 ja 2 pohiseadusparasuse kohta. Samuti on palutud avaldada arvamust,
milliseid sitteid tuleks lugeda kohtuasja lahendamisel asjassepuutuvaks, kas taastuvenergia
tasu on avalik-Giguslik rahaline kohustus ning mis ulatuses on Riigikohus pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetluses paddev hindama avalik-6igusliku rahalise kohustuse proportsionaalsust.

Nounik selgitas komisjonile elektrituruseaduse regulatsiooni, mille pdhiseadusparasuse kohta
on Riigikohus palunud Riigikogu arvamust ning komisjon kujundas esitatud kiisimuste osas
seisukoha.

Komisjon leidis, et késitletavas vaidluses tuleks asjassepuutuvaks lugeda elektrituruseaduse
satted, mis puudutavad otseselt hageja (vorguettevdtja) ja kostja (tarbija) vahelisi digussuhteid,
st sitted, mis reguleerivad tarbija kohustust tasuda elektrienergia tarbimise eest
vdrguettevotjale. Seetdttu tuleks asjassepuutuvaks lugeda ELTS § 592 1dike 1 esimene lause,
mille kohaselt taastuvenergia toetuse rahastamisest tekkiva kulu kannab tarbija, arvestades
vorguteenuse tarbimise mahtu ning otseliini kaudu tarbitud elektrienergia kogust. Lisaks
sitestab ELTS § 592 1dige 5, et vorguettevdtja esitab tarbijale vorguteenuste eest ja liinivaldaja
otseliini kaudu tarbitud elektrienergia eest arve, millel on taastuvast energiaallikast toodetud
elektrienergia ja tohusa koostootmise reZiimil toodetud elektrienergia toetuste rahastamise kulu
eraldi vilja toodud. Need elektrituruseaduse sitted reguleerivad tarbija kohustust tasuda
vorguettevotjale vorguteenuse tarbimisel taastuvenergia eest tasu.

Komisjon joudis seisukohale, et taastuvenergia tasu on voimalik lugeda avalik-diguslikuks
rahaliseks kohustuseks. Avalik-6igusliku rahalise kohustusega PS § 113 tdhenduses on tegemist
juhul, kui tasu noutakse avalik-diguslikus suhtes. Avalik-0igusliku suhte puhul peaks iiks
pooltest olema avaliku voimu kandja, st tditma avalikke {ilesandeid. Riigi lilesanne toetada
energia tootmist taastuvenergia allikast on tuletatav Euroopa Liidu &igusest. Direktiivi
2009/28/EU artikli 3 kohaselt tagab iga liikkmesriik, et direktiivi nduete kohaselt arvutatud
taastuvatest energiaallikatest toodetud energia osakaal energia 16pptarbimises 2020. aastal on
vihemalt sama suur kui tema riiklik iildeesmérk seoses taastuvatest energiaallikatest toodetud

5 Frodl, p 33.

6 Greens and M.T. vs Uhendkuningriigid
" Scoppola vs Itaalia, p 104-109.

8 Scoppola vs Itaalia, p 102.
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energia osakaaluga nimetatud aastal. Eesti Vabariigil on kohustus tdsta aastaks 2020 erinevates
taastuvatest energiaallikatest toodetud energia osakaalu energia 1opptarbimises 25%-ni. Seega
toetatakse taastuvast energiaallikast elektrienergia ja tohusa koostootmise reziimil
elektrienergia tootmist avalikes huvides ja taastuvenergia tootmise soodustamist saab lugeda
riigi kohustuslikuks {tilesandeks ehk avalikuks {iilesandeks. Elektrituruseaduse kohaselt on
vastava avalik-digusliku iilesande tditmine delegeeritud pShivorguettevotjale, kes maksab
tootjatele ELTS §-s 59 sitestatud tingimustel ja ulatuses toetusi ja tdidab sellega avalikke
ilesandeid.

Samas on Riigikohus leidnud, et ainuiiksi asjaolu, et ettevotja tegevust reguleerivad avaliku
Oiguse normid, ei muuda ettevotja digussuhteid avalik-0iguslikuks. Kui avaliku iilesandega ei
kaasne riigivdimu volitusi ja valdkonda reguleerivas seaduses ei ole sétestatud teisiti, voidakse
avalikku iilesannet tdita ka eradiguslikus vormis. PShivorguettevotja ning vorguettevotja ja
liinivaldaja poolt elektrienergia miilimise ja ostmisega ei kaasne elektrituruseaduse kohaselt
selgeid riigivoimu volitusi. Seetdttu on voimalik ka ldahenemine, mille kohaselt avalikku
ilesannet tdidetakse eradiguslikus vormis ning vastav tasu ei pruugi olla avalik-0iguslik
rahaline kohustus.

Komisjon leidis, et kui Riigikohus tuvastab, et nn taastuvenergia tasude puhul on tegemist
avalik-Gigusliku rahalise kohtusega, tuleks regulatsiooni pdhiseaduspérasuse hindamisel
kontrollida vaid, kas elektrituruseaduses sétestatud toetuste regulatsioon ei moonuta ilmselgelt
tarbijate omandipShidiguse voi mdone muu pdhidiguse teostamise voimalusi. Eelkdige peaks
Riigikohus hindama, kas kehtiv regulatsioon voimaldab tarbijate juurdepddsu elektriturule ning
kohtleb neid vordselt. Riigikohus ei peaks otsustama, milliste digussuhete kaudu ja millises
ulatuses tuleks taastuvenergiast elektrienergia tootmist toetada. Vastasel juhul, voib kohus
asuda ise seadusandja asemel norme looma ning seadusandjal ei ole voimalik seadusandlikku
funktsiooni enam iseseisvalt tdita.

Komisjon leidis, et taastuvatest allikatest ja koostootmisreZiimis elektrienergia tootmise
toetamise eesmargiks on vdimalik lugeda soovi motiveerida ettevotjaid investeerima uutesse
tehnoloogiatesse, mis voimaldaks taastumatutest loodusvaradest elektri- ja soojusenergia
tootmise osakaalu aja jooksul vdhendada. Taastuvatest allikatest elektrienergia tootmise
tehnoloogiate arendamine, kasutuselevotmine ja kdigushoidmine vdib osutuda vdrreldes
taastumatute loodusvarade kasutamisele tuginevate tehnoloogiatega kulukamaks. Taastuvatest
allikatest elektrienergia tootmise toetamine vOimaldab vastavaid erisusi tasandada. Aastate
jooksul on taastuvatest allikatest ja koostootmisreZiimis aastas toodetava elektrienergia kogus
suurenenud, seetdttu saab vastavaid meetmeid lugeda eesmégi saavutamiseks sobivaks.

Taastuvenergia allikatest ja koostootmisreziimis elektrienergia tootmise toetamine on voimalik
ka riigieelarve kaudu, kuid vastava siisteemi viljaarendamine ja kdigushoidmine ei pruugi olla
toimivatest meetmetest vihem kulukam ja oluliselt tdhusam. Seetdttu on voimalik kehtivaid
meetmeid lugeda ka vajalikeks. Need tasud ei ole nii suured, et need voiksid ilmselgelt votta
tarbijatelt vOimaluse elektrienergiat osta ning need ei moonuta seetdottu tarbijate
omandipohidiguse teostamise voimalusi. Samuti arvestatakse taastuvenergia tasu koigi tarbijate
puhul sarnastel alustel. See on seotud konkreetselt tarbitud elektrienergia kogusega ning
seetOttu ei saa ka viita, et regulatsioon kohtleks erinevaid tarbijaid ilmselgelt ebavordselt.
Eeltoodust tulenevalt leidis komisjon, et elektrituruseaduse taastuvenergia tasu maksmise
kohustust ning selle suurust reguleerivad ELTS § 592 1dige 1 ja ELTS § 59 Iiked 1 ja 2 ei ole
pohiseadusega vastuolus.

Otsustati:
5.1 Saata arvamus Riigikohtule (konsensus).
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6. Kollektiivse poordumise ,,L.Opetada erakondade iiletoitmine!“, arutelu

Nounik selgitas komisjonile, et Jiiri Adams ja Eesti Vabaerakonna algatusriihm andis 18.
septembril 2014 Riigikogule iile kollektiivse pdordumise ,,LOpetada erakondade iiletoitmine
(edaspidi kollektiivne podrdumine). Riigikogu juhatus otsustas 28. oktoobril 2014 selle
menetlusse votta ning andis selle menetlemiseks pdhiseaduskomisjonile.

Nounik mérkis, et Riigikogu XII koosseisu pohiseaduskomisjon arutas nimetatud kollektiivset
pOordumist kahel korral (15.12.2014 ja 16.02.2015). Komisjon leidis 15.12.2014 istungil, et
Riigikogu XII koosseis ei joua enne koosseisu loppu konealust kiisimust lahendada ning
voimalik lahendus jddb Riigikogu XIIlI koosseisu otsustada. 16.02.2015 istungil otsustas
komisjon saata poordumise esitajatele vahevastuse, kus komisjon sedastas probleemi olulisust
ning selgitas, et kuna Riigikogu XII koosseis ei joua enam oma volituste 10ppemise tdttu
langetada 1&plikku otsust tdstatatud kiisimuses, jaib Riigikogu kodu- ja tookorraseaduse § 15213
kohase otsuse langetamise kohustus jargmisele Riigikogu koosseisule.

Kollektiivse poordumise esitajate kontaktisik tutvustas komisjonile kollektiivset poordumist
ning selgitas, kuidas toimus poordumisele allkirjade kogumine. P66rdumisega soovitakse
muuta erakondade riigipoolse rahastamise siisteemi, et poliitika oleks avatum ja konkurents
vabam. Poordumises tehakse ettepanek vihendada erakondade riigipoolset toetust poole vorra
ning leitakse, et iikski erakond ei tohiks saada riigilt rohkem rahalist toetust, kui ta ise suudab
endale raha koguda. Lisaks tuleks riigipoolse poliitikategevuse rahalise toetamise praegune
siisteem asendada sellisega, mis koosneks mitmest erinevast toetuse liigist. Uks toetuse liik
voiks olla valimiskampaania toetus, mille suurus oleks kdigile valimiskampaanias tdispikkade
nimekirjade esitajatele vordse suurusega (seda nii Riigikogu kui kohalike valimiste puhul).
Toetuse teine liik vdiks olla tegevustoetus, mida erinevalt praegusest siisteemist annaks riik
koigile nii Riigikogu kui kohalike omavalitsuste valimistel edukalt esinenud nimekirjadele,
kusjuures toetuse suuruse midramise aluseks peab saama valimistel saadud héélte arv.

Komisjoni liilkmed kuulasid kollektiivse po6rdumise esitajate kontaktisiku selgitused dra ning
esitasid talle tdiendavaid kiisimusi ning avaldasid poordumises esitatu kohta arvamust.
Muuhulgas leiti, et tasuks kaaluda iileminekut mandaadipdhiselt toetuse maksmiselt
hadlepdhisele toetuse maksmisele. Samas avaldati arvamust, et resultaati selline tileminek ei
muudaks.

Komisjonis mérgiti, et lildiselt on mdistlik erakondade rahastamise silisteem mone aja tagant
iile vaadata. Komisjoni liikmete hulgas avaldati ka kahtlust, kas erakondade riigipoolse
rahastamise jarsk vihendamine ei voi tekitada olukorda, kus erakondade rahastamine muutub
veelgi segasemaks ning keerulisemaks.

Lisaks leiti, et riigieelarvest makstava toetuse suuruse sidumine erakonna enda voimekusega
annetusi koguda ei ole mdistlik, sest see seab halvemasse olukorda need erakonnad, kelle
litkmeskond ei koosne viga joukatest isikutest. Teisalt mérgiti, et erakonnad voiksid piiida
rohkem ise rahaliselt toime tulla.

Komisjonis avaldati ka arvamust, et valimiskampaania kulude katmiseks tuleks eraldada koigile
erakondadele vordne rahaline toetus. Uhtlasi arutati kiisimust, kuidas toimuks toetuse
maksmine valimisliitudele. Poordumise esitajate kontaktisik leidis, et kui valimisliit saab
valimistel positiivse tulemuse, siis vOiks toetuse maksmine toimuda otse valimisliidule. See
muudaks valimisliidud piisivamaks.
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Komisjoni liikkmed tundsid huvi, kas kollektiivse poordumise esitajate arvates peaks
suurendama erakondade rahastamise jarelevalve voimekust. Kollektiivse poordumise esitajate
esindaja leidis, et jarelevalvega peaks tegelema Riigikontroll.

Komisjon leidis, et jargmiseks korraks tuleks kiisida Riigikogu fraktsioonide seisukohta
kollektiivse pddrdumise kohta.

Otsustati:
6.1 Jatkata arutelu komisjonis 28.04.2015 (konsensus).

7. Istungil algatatud kiisimused

(allkirjastatud digitaalselt)  (allkirjastatud digitaalselt)  (allkirjastatud digitaalselt)
Kalle Laanet Pille Naar Silja Tammeorg
Juhataja Protokollija Protokollija



